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Abstrakt 
Tato diplomová práce je zaměřena na získávání finančních zdrojů z dotačních 
programů Evropské unie. Konkrétně zde se jedná o financování materiálně 
technického vybavení právní poradny neziskové organizace. V práci se věnuji 
vyčlenění vhodných zdrojů financování tohoto projektu, jejich vzájemnému 
porovnání a konečnému výběru nejvhodnějšího z nich. 
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Abstract  
This master´s thesis is focused on gaining on financial resources from EU grants. It 
deals particulary with financing material and technical equipment for law 
consulting room of non-profit making organisation. This thesis is dedicated to the 
detachment of suitable financial resources for this project, their comparing and 
final decision for the right one to apply. 
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0 Úvod a cíle práce  
 
Se vstupem České republiky do Evropské unie se mnoha podnikatelským 
subjektům rozšířily moţnosti financování svých činností. Tyto subjekty získaly 
přístup ke strukturálním fondům EU. Mnohým z nich se tak naskytla příleţitost 
vyuţít nemalou sumu peněz na projekty, které mají potenciál celostátního i 
celoevropského významu. Díky tomuto významnému zdroji financování je moţno 
realizovat náročné projekty, na které dosud nebyl dostatek financí. Náročnost 
projektů je dána především širokým rozsahem působnosti a tedy velkým 
mnoţstvím zájmových skupin, na které bude mít přímo či nepřímo výsledek 
projektu dopad.  Kaţdá z těchto skupin totiţ sleduje jiný druh zájmů, mnohdy 
působí dokonce některé zájmy kontraproduktivně. Vyhledání a zabezpečení 
kompromisního řešení je nezřídka otázkou dlouhodobého vyjednávání a s realizací 
takto náročného projektu bývají spojeny nemalé výdaje.  
 
O podporu ze strukturálních fondů můţe ţádat jak subjekt z veřejného sektoru 
(např. města, obce) tak také subjekt ze soukromého sektoru. O právu na přiznání 
dotační formy podpory nerozhoduje ani fakt, zda subjekt (ţadatel) tvoří zisk, či zda 
se jedná o neziskovou organizaci. V této práci se budu zabývat problematikou 
získávání podpory ze strukturálních fondů EU (a nejen jich) ve prospěch neziskové 
organizace. Konkrétně se jedná o občanské sdruţení zajišťující mimo jiné také 
právní servis pro širokou veřejnost zaměřený na problematiku z  oblasti ochrany 
ţivotního prostředí. V současné době potřebuje toto sdruţení modernizovat 
prostory své právní poradny. Předmětem ţádosti o dotaci tedy bude získat finanční 
prostředky zejména na nákup materiálního a technického vybavení a také na nákup 
propagačních předmětů. Toto občanské sdruţení se snaţí dlouhodobě působit na 
rozšíření povědomí o důleţitosti šetrného zacházení s  přírodními zdroji a ochraně 
ţivotního prostředí jako celku. Získání financí na propagaci můţe výrazně rozšíři t 
povědomí o organizaci a tím přímo apelovat na enviromentální odpovědnost 
veřejnosti. Vzhledem k tomu, ţe právě ochrana ţivotního prostředí je jednou ze 
stěţejních priorit evropské politiky, vidím zde vysokou šanci na úspěšné přijetí 
ţádosti o dotaci a jejího kladného vyřízení.  
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Jednou z hlavních činností neziskových organizací je vyhledávání zdrojů 
financování provozu, aby bylo moţné organizaci udrţet „při ţivotě“. Na tuto 
činnost bývají obvykle vyčleněny speciální týmy zaměstnanců, kteří mají 
kompetence k působení na moţné dárce finanční podpory ze soukromého sektoru 
či na veřejné instituce. Kaţdodenní pracovní náplní těchto zaměstnanců je 
vyhledávat moţné zdroje financování a podnikat kroky k  získání peněz z těchto 
zdrojů. V současné době ovšem můţe mít mnoho organizací neziskového typu 
problémy najít dárce finančních prostředků. Jedním z  faktorů, který tento sektor 
velice poznamenal je nedávná hospodářská krize. První důsledky jsme mohli 
pozorovat v hledání úspor v rozpočtech všech subjektů, nejen podnikatelských. 
Úspory v nákladech mnoho podniků hledalo právě v omezení marketingových 
aktivit a také v omezení darů. Dary a příspěvky neziskovým organizacím jsou sice 
podporovány českým daňovým systémem, ovšem stále jsou to náklady, které přímo 
nesouvisí s provozní činností těchto podniků. Proto mnoho takových 
podnikatelských subjektů i soukromých fyzických osob šetřilo především právě 
v této oblasti. Proto je pro neziskové organizace právě v této nepříznivé době stále 
důleţitější vyuţívání dotací ze státních či evropských fondů.  
 
Hlavním úkolem této práce je vyhledat vhodné zdroje financování právě na 
zmíněný nákup materiálního a technického vybavení. Nejdříve se budu tedy 
zabývat teoretickými východisky – to znamená, ţe popíši problematiku 
strukturálních fondů EU a dalších moţných zdrojů financování neziskových 
organizací. Poté naváţu popisem postupu získávání dotací. Dále stručně 
charakterizuji občanské sdruţení, v jehoţ prospěch tuto práci zpracovávám. 
Zaměřím se na jeho konkrétní aktuální potřeby, které je třeba financovat, a 
adekvátně k nim zúţím výběr moţných zdrojů. Cílem celé této práce poté bude 
zvolit z nich ten nejvhodnější, a to na základě výběrových kritérií důleţitých 
z pohledu neziskové organizace. Výstupem této práce by měla být v  konečné fázi 
kompletně zpracovaná ţádost o poskytnutí dotace ze zvoleného zdroje. 
Neopomenu ani doporučení dalšího postupu v případě neúspěchu přiznání kýţené 
dotace. Neboť kvalitně zpracovaná ţádost ještě nemusí být zárukou, ţe na jejím 
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základě dojde i k výplatě poţadovaných financí. Dotační fondy jsou totiţ omezeny 
předem vyhlášeným stropem a prostředky z  nich jsou vypláceny jen do vyčerpání 
celé této sumy. Takto nastavený systém zohledňuje kvalitu zpracování 
jednotlivých projektů. Mezi ţadateli se tedy vytváří konkurenční prostředí, ve 
kterém dotaci získají jen ty subjekty, jejichţ ţádosti splňují úřady poţadovaná 
kritéria přijatelnosti. Konečné rozhodnutí tedy závisí na subjektivním posouzení 
příslušných úřadů.  
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1 Teoretická východiska 
V kapitole Teoretická východiska bych ráda charakterizovala řešený problém a 
navrhla vhodný postup celého projektu. V následujícím textu detailněji popíšu 
současnou situaci konkrétní neziskové organizace a předpokládaný vliv na tuto 
situaci v případě úspěšné implementace výsledků projektu. Zároveň obecně 
charakterizuji moţnosti neziskových organizací v ČR získat finanční prostředky 
pro svůj provoz. Vysvětlím výhody dotačního financování ze strukturálních fondů 
Evropské unie a proč tento způsob příslušná nezisková organizace v rámci tohoto 
projetu upřednostňuje.  
 
K financování podnikatelských aktivit (ať uţ se jedná o podnikatelské subjekty či 
neziskové organizace), mohou být vyuţity mnohé zdroje. Díky různým formám 
státních podpor i podpor z Evropské unie mají ţadatelé moţnost takto ušetřit 
nemalé mnoţství finančních prostředků. Nejčastěji můţeme hovořit o financích 
z těchto zdrojů:  
 banky 
 stát  
 Evropská unie 
 
Vzhledem k povaze bankovního sektoru, jako sektoru podnikatelského, můţeme 
předpokládat, ţe na jednu stranu nám tento zdroj nabízí teoreticky financování na 
neomezené dokládání účelovosti. Na druhou stranu se ovšem jedná o jeden 
z nejdraţších způsobů financování, a to právě z toho důvodu, ţe se jedná o subjekt 
soukromého sektoru, jehoţ hlavním posláním je tvorba zisku. Levnějšími 
alternativami, i kdyţ podstatně administrativně komplikovanějšími, je vyuţití 
nabídek státu či Evropské unie. Administrativní náročnost těchto projektů je 
určena především omezenou účelovostí. Je tedy potřeba předkládat detailně 
propracovaný projekt. Ten úřadům prokáţe, ţe bude splněna nejen „soukromá“ 
potřeba podnikatele (či neziskových organizací), ale také to přinese dopady 
v souladu s veřejným zájmem. [3]  
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1.1 Možnosti financování neziskových organizací 
 
Neziskové organizace potřebují ke svému fungování vyuţívat nejen finanční 
zdroje, ale také hmotné zdroje (nemovitosti, sluţby, energie, materiální vybavení, 
atd.) a lidské zdroje (zaměstnanci, dobrovolníci, externí pracovníci, atd.). 
K získání financí mohou být vyuţity různé zdroje. Jedná se především o :  
 prodej sluţeb a výrobků,  
 individuální i firemní dárce,  
 dobrovolníky,  
 veřejné zdroje,  
 nadace a nadační fondy.  
 
Mezi základní charakteristické vlastnosti neziskových organizací ovšem patří i 
značná neefektivita při získávání zdrojů vlastní činností – tedy z prodeje sluţeb a 
výrobků. Neziskové organizace jsou tedy ve většině případů nuceny ţádat zdroje 
z externího okolí. Činnost spějící k navyšování zdrojů pro fungování neziskové 
organizace se označuje jako „fundraising“. Fundraising se netýká jen získávání 
finanční podpory, jeho úkolem je také získat materiální (nepeněţní) podporu – 
myslím tím hmotné dary (např. nábytek, materiál…), získávání dalších  příznivců a 
dobrovolníků. Jeho úkolem je tedy pomáhat k naplnění strategických cílů 
neziskové organizace formou zajišťování hmotného i nehmotného zázemí.  
 
Důleţitým faktorem úspěšného provozování neziskové organizace je vícezdrojové 
financování. Není nic nebezpečnějšího neţ financování z jednoho hlavního zdroje. 
V takovém případě se nezisková organizace vystavuje riziku nedostatku financí 
v případě odstoupení tohoto zdroje od spolupráce. Skladba takového portfolia by 
měla být vyrovnaná, tzn. jednotlivé zdroje by měly organizaci přispívat přibliţně 
stejnou měrou. Toto opatření můţe značně sníţit hrozbu náhlého nedostatku 
financí. Dalším specifikem, se kterým se kaţdá nezisková organizace musí 
potýkat, je prakticky nemoţnost dlouhodobého finančního plánování. Finanční 
zdroje jsou specifické především svou fluktuací, která se obtíţně predikuje. Na 
externí zdroje financování mají často dopad vnější vlivy, které organizace není 
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schopná ovlivnit. Nejčastěji to jsou vlivy politické, změny v  mentalitě okolí, které 
ovlivňují rozhodování dárců (to je velice subjektivní), změny v  nařízení úřadů, ale 
také silné konkurenční prostředí. To můţe také způsobit odklon dárců ke 
konkurenční neziskové organizaci.  
 
Nejčastějším druhem finančních plánů jsou roční plány. Nejdříve se sestavují 
plány nákladů, které poskytují informace o všech sektorech, které bude potřeba 
daný rok financovat. Následně se vypracovává plánovaný zdrojový rozpočet. 
Pozitivní variantou je, pokud jiţ má organizace určitou část potřebných financí na 
účtu či závazně potvrzené jejich dodání. Běţnější je ovšem situace, kdy je dopředu 
zajištěna jen menší část potřebných zdrojů. V takovém případě nastupují 
fundraiseři, jejichţ úkolem je v průběhu roku získat finance pro sice naplánované 
aktivity, nicméně stále finančně nezajištěné.  
 
Kromě fundraisingu můţe účinně fungovat pro získávání financí a posílení vlivu 
také „lobbing“.  Jedná se o ovlivňování formou prosazování myšlenek ve prospěch 
organizace. Lobbing můţe být vyuţíván v několika dimenzích – místní, regionální 
či státní úrovni. Lobbing můţe přinést neziskové organizaci nespornou 
konkurenční výhodu, posílit image organizace, její pozici, moc i vliv. Nevýhodou 
tohoto způsobu je jeho časová náročnost, kdy je těţké předem odhadnout 
efektivitu. Není moţné predikovat, kdy se začnou projevovat jeho účinky, rizikem 
je také fakt, ţe to vţdy nemusí být účinky pozitivní, ale také negativní. Hrozba 
spočívá v nemoţnosti odhadu, zda je lobbing veden správným či špatným směrem. 
[1] 
 
1.2 Rozpočet a strukturální fondy EU 
 
Strukturální fondy Evropské unie jsou důleţitou součástí její regionální politiky. 
Základním cílem regionální politiky EU je minimalizovat rozdíly v  ekonomické 
vyspělosti mezi jednotlivými regiony. Regionální politika EU by se dala 
charakterizovat jako dílčí prostředek k dosaţení ekonomické integrace ekonomicky 
slabších států v rámci celé Evropské unie. Klíčovými principy regionální politiky 
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jsou solidarita a soudržnost. V souladu s principem solidarity by měla regionální 
politika přinášet prospěch těm regionům, které jsou v porovnání s průměrnou 
situací v EU v ekonomicky znevýhodněné pozici. Zásada soudrţnosti apeluje na 
uvědomění si důleţitosti minimalizace rozdílů v bohatství mezi jednotlivými 
regiony EU. Základními finančními nástroji regionální politiky EU jsou:  
 rozpočet EU,  
 strukturální fondy. 
[5] 
 
Rozpočet Evropské unie se sestavuje na základě ročních výhledů. Jedná se o 
rozpočet, který je charakterizován jako jednotný, jednoletý a vyrovnaný. Jinými 
slovy – veškeré příjmy a výdaje jsou uvedeny v jednom dokumentu, operace 
rozpočtu se vztahují vţdy k danému roku a výdaje nesmí přesáhnout příjmy. 
Rozpočet EU slouţí k financování společných aktivit, zatímco strukturální fondy 
byly zřízeny na účelem pomoci určitým způsobem znevýhodněné „evropské“ 
regiony. Dle typu znevýhodnění můţeme tyto regiony členit na tyto cílové 
skupiny:  
 znevýhodněné regiony,  
 oblasti se specifickým postiţením,  
 ohroţené sociální skupiny a  
 místní regionální úřady.  
 
Za znevýhodněné regiony se povaţují regiony zaostávající v rozvoji – jejich HDP 
na hlavu nepřesahuje 75 % průměru Společenství - a regiony procházející konverzí 
– především trpí průmyslovou restrukturalizací, úpadkem tradičních činnosti, mají 
potíţe v odvětví rybolovu a produkce ryb. Oblasti se specifickým postižením 
můţeme chápat jak uvnitř znevýhodněných regionů tak i mimo ně. Jedná se o 
příhraniční oblasti, upadající městské oblasti, venkovské oblasti a oblasti 
s rybolovem. Dle povahy postiţení je finanční pomoc směřována např. na podporu 
spolupráce se zahraničními sousedy, na podporu zemědělství a kvality ţivotního 
prostředí, na usměrňování a urychlování restrukturalizace rybolovu a chovu ryb, 
modernizaci rybářství a další. Za ohrožené sociální skupiny se povaţují lidé, kteří 
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mají problémy s umístěním na trhu práce. To můţe být způsobeno tím, ţe spadají 
do některé ze skupin lidí, o které není na trhu práce vysoký zájem (mladí lidé, 
dlouhodobě nezaměstnaní, nedostatečně kvalifikovaní, atd.). Na druhou stranu se 
do této skupiny řadí i lidé, kteří jsou vystaveni diskriminaci a nerovnosti 
příleţitostí na trhu práce, a to především z důvodu pohlaví, rasy či etnického 
původu, náboţenství, tělesného či duševního postiţení, věku nebo sexuální 
orientace. Poslední cílovou skupinou jsou místní a regionální úřady. Finanční 
pomoc má za úkol podpořit nadnárodní a meziregionální spolupráci, zdokonalit 
územní plánování ve velkých prostorových celcích či podpořit spolupráci a 
výměnu zkušeností mezi subjekty zúčastněnými na rozvojových projektech 
regionálního a místního významu. [2, 5] 
 
Strukturálními fondy se rozumí:  
 Evropský fond regionálního rozvoje 
 Evropský sociální fond 
 Evropský zemědělský podpůrný a záruční (garanční) fond  
 Finanční nástroj na podporu rybolovu 
 
Pro tuto práci je nejdůleţitější Evropský fond regionálního rozvoje (dále jen 
„ERDF“ z anglického The European Regional Development Fund). Jeho finanční 
pomoc je zaměřena především na podporu malých a středních podniků, 
prosazování produktivních investic, zlepšování infrastruktury, investice do 
vzdělání, zdraví, rozvoje místního potenciálu a hlavně investice zaměřené na 
životní prostředí. Jeho konečným cílem je vytvoření nových pracovních míst, 
čímţ by byla podpořena konkurenceschopnost regionu a jeho udrţitelný rozvoj. [4] 
 
Ze strukturálních fondů jsou podporovány zejména tyto sektory:  
 podnikání 
 doprava 
 ţivotní prostředí 
 výzkum a inovace 
 informační společnost 
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 zaměstnanost 
 rybolov 
 cestovní ruch a kultura 
 soutěţ 
 regionální plánování 
 rozšíření 
 mírové iniciativy 
[5] 
 
Pro tuto práci vidím potřebu detailněji rozvést problematiku sektoru podnikání a 
sektoru ţivotního prostředí. To jsou totiţ sektory, které se úzce dotýkají právě 
zmíněné neziskové organizace. Z aktuálně vypsaných operačních programů jsou to 
právě Operační program Podnikání a inovace a Operační program Ţivotní 
prostředí, které by mohly být pro tuto neziskovou organizaci přínosné. Na ty se 
také v této práci detailněji zaměřím. V rámci sektoru podnikání je moţné vyuţít 
finanční podporu jak pro malé a střední tak i velké podniky. Většina případů má 
takovou formu, aby mohla podporovat začínající podnikatele či rozvoj jiţ 
existujících podniků v oblasti školení, inovací, rozšíření činnosti, apod. Obecně se 
jedná o podporu v takové oblasti, která bude přínosem pro daný region. Prioritou je 
tedy zaplnění tzv. „bílých míst“ jednotlivých regionů. Co se ochrany ţivotního 
prostředí týče, jedná se o prioritu, která by měla být dle Smlouvy o Evropském 
společenství integrována do všech politik Společenství. Poţadavkem Evropské 
komise je, aby kaţdý projekt, který je financován Evropskou komisí, respektoval 
potřeby ochrany ţivotního prostředí. Cílem politiky ţivotního prostředí je 
uchování, ochrana a vylepšení kvality ţivotního prostředí a ochrana zdraví 
obyvatelstva. Za důleţité povaţuje EU také racionální a prozíravé zacházení 
s přírodními zdroji. Cestou finanční podpory se snaţí vybudovat opatření na 
mezinárodní úrovni, týkající se regionálních či celosvětových problémů ţivotního 
prostředí. [2, 5] 
 
Pro potřebu regionální politiky EU, na jejímţ základě se přerozděluje pomoc ze 
strukturálních fondů, byla vytvořena klasifikace na územní statistické jednotky, 
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tzv. NUTS (z francouzského Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques). 
V České republice byl vytvořen následující systém klasifikace  v Tabulce 1 na 
následující straně. Dle tohoto systému je zřejmé, ţe oblast působnosti dotčeného 
subjektu, resp. jeho právní poradny situované v Brně, můţeme zařadit do regionu 
soudrţnosti Jihovýchod.  Aby bylo moţné české regiony soudrţnosti porovnat se 
zbylými regiony soudrţnosti v EU, byl vytvořen systém komparace regionů EU na 
základě strukturálních ukazatelů v těchto jednotlivých odvětvích:  
 ekonomické prostředí (např. HDP na hlavu v paritě kupní síly a růst HDP, 
růst zaměstnanosti, vývoj inflace) 
 zaměstnanost (např. celková zaměstnanost rozdělená dle pohlaví, rozdíly 
v odměňování dle pohlaví, úrazovost při práci) 
 inovace a výzkum (např. veřejné výdaje na vzdělání, výdaje na výzkum a 
vývoj, výdaje na výpočetní techniku) 
 ekonomická reforma (např. relativní úroveň cen, veřejné zakázky, 
registrované firmy) 
 sociální soudrţnost (např. nerovnoměrnost v  rozdělení příjmů mezi 
skupinami populace, podíl populace pod úrovní chudoby, rozdíly 
v regionální zaměstnanosti) 
 ţivotní prostředí (např. emise skleníkových plynů, objem dopravy, 
komunální odpad) 
 
V zájmu České republiky pro vyuţití financí ze strukturálních fondů je především 
vyrovnání ekonomické úrovně s průměrem EU. Tento globální cíl je moţno 
rozdělit na další specifické cíle – vytvoření podmínek pro růst ekonomiky např. 
zvýšením podpory malým a středním podnikatelům, podporováním výzkumu a 
vývoje, rozvíjením dopravní infrastruktury, cestovního ruchu, zemědělství. Dalším 
specifickým cílem je zvýšení kvalifikační úrovně, konkurenceschopnosti a 
mobility pracovní síly. Toho chce vláda dosáhnout mimo jiné zvyšováním 
kvalifikační úrovně pracovní síly, vyrovnáním negativních dopadů růstu 
ekonomiky na tzv. znevýhodněné skupiny obyvatelstva. Specifickým cílem je také 
přiblíţit se standardům EU v oblasti ţivotního prostředí, zejména se jedná o 
problematiku pitné vody a odpadních vod, znečištění ovzduší, efektivnější 
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vyuţívání energií, nakládání s odpady, rozvoj ekologického zemědělství a další. 
Posledním ze zmíněných specifických cílů je vyváţený rozvoj regionů, a to např. 
podporou strukturálně postiţeným regionům s  narušeným ţivotním prostředím a 
vysokou mírou nezaměstnanosti, vytvářením úsilí o zvýšení prostorové mobility 
pracovních sil, regionální podporou malých a středních podniků . [5] 
 
NUTS I 
NUTS II (regiony 
soudržnosti) 
NUTS III (kraje) 
Česká 
republika 
Praha Praha 
Střední Čechy Středočeský kraj 
Severozápad Ústecký kraj, Karlovarský kraj 
Jihozápad Plzeňský kraj, Jihočeský kraj 
Severovýchod 
Liberecký kraj, Královéhradecký 
kraj, Pardubický kraj 
Jihovýchod Vysočina, Jihomoravský kraj 
Střední Morava Olomoucký kraj, Zlínský kraj 
Moravskoslezsko Moravskoslezský kraj 
Tab. 1: Systém klasifikace NUTS v ČR (Převzato z [5]) 
 
Takto popsané specifické cíle budou naplňovat základní oblasti rozvoje. Ty jsou 
definovány jako tzv. prioritní osy. V současnosti jsou definovány celkem 2 
prioritní osy – rovné příleţitosti a udrţitelný rozvoj.  [15] 
 
1.2.1 Finanční řízení fondů EU 
 
V rámci vyuţívání finančních prostředků ze strukturálních fondů EU je potřeba 
rozlišovat následující oblasti: oblast implementační, platební a kontrolní. Kaţdému 
členskému státu EU byla nařízena povinnost zřídit řídící a platební orgány činné 
ve finančním řízení strukturálních fondů. Toto opatření zajišťuje správnou funkci 
procesů, které vedou od poskytovatele financí k  jejich příjemcům. Platební orgány 
mají v kompetencích transfery finančních prostředků z  rozpočtu EU k příjemcům, 
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řídící orgány jsou odpovědné za samotnou implementaci projektu. Platební i řídící 
orgány jsou jmenovány vládou.  
 
Kaţdý řídící orgán je povinen zejména:  
 zavést a pouţívat informační systém splňující poţadavky Evropské komise 
na transparentnost finančních toků tak, aby bylo moţné tyto toky řídit, 
monitorovat i hodnotit.  
 předkládat informace o jakémkoli pokroku a indikátory výkonnosti.  
 ověřovat shodu s národními a komunitárními pravidly určující oprávněnost 
výdajů, proces zadávání veřejných zakázek, veřejné podpory, principy 
ochrany ţivotního prostředí a rovnosti pohlaví.  
 potvrzovat správnost podkladových dokumentů a jejich dostupnost 
kontrolním orgánům.  
 
Řídící orgány mohou své pravomoci delegovat implementačním orgánům, 
nemohou se ovšem tímto způsobem zříci odpovědnosti za řízení programů. 
Konečnou odpovědnost nesou ovšem ministři, pod jejichţ rozhodovací pravomoc 
daný operační program spadá.  
 
Platební orgán je povinen zejména:  
 spravovat prostředky poskytnuté z fondů EU na účtech zřízených u České 
národní banky.  
 na základě výkazů výdajů, které předkládají řídící orgány, vypracovávat a 
předkládat ţádosti o platby Evropské komisi, aktualizovat odhady 
vypracované řídícími orgány týkající se ţádostí o platby pro daný a 
následující rok.  
 přijímat platby z Evropské komise, vracet neoprávněně vyplacené či 
nevyuţité výdaje (pokud nebylo Evropskou komisí rozhodnuto o jejich 
realokaci). 
 zabezpečovat včasné obdrţení příspěvků příjemci nebo konečnými 
uţivateli.  
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 vypracovávat certifikáty o uskutečněných výdajích a tyto výdaje 
certifikovat.  
 postupovat podle pravidel řídicí kontroly.  
 reagovat na připomínky a doporučení Evropské komise.  
 
Platební orgány mohou delegovat své výkony na platební jednotky, přičemţ rozsah 
si stanoví mezi sebou. Prověření způsobu plnění takto delegovaných pravomocí 
ovšem musí i nadále kontrolovat. Platební jednotka nemá právo delegovat jiţ 
delegované pravomoci dalším subjektům. Mezi její povinnosti patří především 
průběţné přijímání ţádostí o platby od řídících orgánů, jejich kontrola a 
schvalování. Dále ţádá o platby z fondů EU a obdrţené prostředky převádí 
konečným uţivatelům. Také vede účetnictví, provádí předepsané kontrolní operace 
a zpracovává podklady pro účetní závěrku. Mimo jiné také zasílá měsíční souhrnné 
výkazy o platbách platebnímu orgánu. [4] 
 
Je potřeba ještě sdělit, ţe do 2 let po udělení dotace musí být dle pravidel EU 
splněny všechny předpoklady pro zahájení projektu a práce musí být 
dokumentovatelná. Není tedy moţné dotacemi se „zásobovat“, ale je potřeba je 
vyuţívat průběţně. Moţností, jak získat vyšší dotační podporu, můţe být také 
spolupráce více subjektů. Tato varianta je realizovatelná v  případě, ţe jsou si 
projekty tématicky blízké – existuje mezi nimi logická spojitost. Jako příklad 
mohu uvést spolupráci obce s podnikatelským subjektem majícím záměr vystavět 
výrobní halu. Problémem je ale finanční náročnost vybudování plánovaných 
inţenýrských sítí. Jelikoţ ale obchodní společnost můţe přispět obci nabídkou 
nových pracovních míst, je obec ochotná podílet se finanční pomocí na 
vybudování potřebného zázemí pro stavbu výrobní haly. Společně mohou tedy 
úřadům doloţit skutečnost, ţe disponují dostatečnými prostředky pro částečné 
samofinancování a zaţádat společně o dotaci na tento projekt. V  takovém případě 
se efekt z dotace duplikuje - obchodní společnosti to pomůţe při rozšiřování 
podnikatelských aktivit a v obci se sníţí nezaměstnanost. [2] 
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1.2.2 Monitoring 
 
Další procesy řízené v rámci přidělování finančních prostředků z fondů EU jsou 
procesy monitorování. Tyto procesy jsou realizovány prostřednictvím 
informačních systémů. Ty zajišťují sběr, ukládání a práci se všemi podstatnými 
informacemi, které vyuţívají řídicí a zprostředkující orgány, příp. i platební orgány 
(včetně platebních jednotek). Tyto informační systémy se souhrnně nazývají 
„Structural Funds Common Database“ (dále jen „SFC“). Monitorování je 
prováděno v rámci systému MSSF, který je sloţen ze tří částí:  
 centrálního systému MSSF,  
 subsystému MSSF-MONIT (pro potřeby zprostředkujících subjektů) a 
 aplikace pro podporu ţadatele o prostředky MSSF-BENEFIT.  
 
Vyuţívání prostředků z fondů EU je také v určitém směru omezeno. Pro 
financování musí ţadatel splnit tyto základní podmínky: Jednotlivé opatření můţe 
být financováno pouze z jednoho strukturálního fondu a to pouze v rámci z jedné 
z forem pomoci. Ţádný projekt nesmí čerpat prostředky současně z  příspěvku 
poskytnutého ze strukturálních fondů v rámci Cílů 1, 2 nebo 3 a z příspěvku 
poskytnutých v rámci EAGGF-záruční sekce. Není moţné ani čerpat prostředky 
současně z různých opatření (ani v rámci jednoho programu), toto se týká i 
současného čerpání ze strukturálních fondů a Fondu soudrţnosti. Další podmínkou 
je prohlášení konečného příjemce o bezdluţnosti vůči orgánům státní správy a 
samosprávy. Jedná se především o daňové nedoplatky a penále, nedoplatky na 
pojistném a na penále na veřejné zdravotní pojištění, na pojistném a penále na 
sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti atd. Bezdluţnost 
se týká také závazků vyplývajících z jiných projektů financovaných ze 
strukturálních fondů a Fondu soudrţnosti. Pokud konečný příjemce nemá tyto 
závazky vypořádány, je moţné situaci vyřešit ţádostí o posečkání s úhradou příp. 
dohodou o úhradě závazků. [4] 
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1.3 Operační programy 
 
Globálního cíle a dílčích specifických cílů Národního rozvojového plánu by mělo 
být dosaţeno pomocí 26 operačních programů. [15] 
 
Operační program lze definovat jako dokument obsahující soubor priorit 
zahrnujících víceletá opatření. Je doplněn tzv. programovým dodatkem. Ten slouţí 
k implementaci programových dokumentů a obsahuje detailní prvky na úrovni 
opatření. Tento celý dokument je vytvářen systémem „zdola nahoru“ – 
vypracovává ho členský stát či řídící orgán a posílá se Evropské komisi pro 
informaci a ke schválení. Operační program můţe být financován z  více zdrojů a 
má následující obsah:  
 priority 
 popis opatření pro provádění priorit 
 víceletý finanční plán 
 opatření pro realizaci 
[5] 
 
Pro období let 2007 – 2013 byly vyhlášeny mnohé operační programy. Pro 
jednodušší orientaci byly rozčleněny do 4 základních skupin – Tematické operační 
programy, Regionální operační programy, Operační programy Praha a Evropská 
územní spolupráce. Regionální operační programy spolu s Tematickými 
operačními programy směřují k tzv. Cíli konvergence. Cíl konvergence usiluje o 
podporu hospodářského a sociálního rozvoje méně vyspělých regionů a členských 
států. Operační programy Praha mají za úkol sledovat Cíl Regionální 
konkurenceschopnost a zaměstnanost. Tento cíl obecně podporuje ty oblasti, které 
nemohou čerpat z Cíle konvergence (v ČR je to jen region Praha). Evropská 
územní spolupráce sleduje stejnojmenný cíl. Ten usiluje o podporu přeshraniční, 
meziregionální a nadnárodní spolupráce. Na Regionální operační programy bylo 
celkem vyčleněno 4,66 mld. EUR, na Operační programy Praha celkem 0,42 mld. 
EUR, na Evropskou územní spolupráci 0,39 mld. EUR.  
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Tematických programů je celkem 8 a bylo na ně vyčleněno 21,23 mld. EUR. 
Protoţe se jim v praktické části této práce budu věnovat více, vyjmenuji je zde. 
Jsou to následující:  
 Operační program Doprava 
 Operační program Ţivotní prostředí 
 Operační program Podnikání a inovace 
 Operační program Výzkum a vývoj pro inovace 
 Operační program Lidské zdroje a zaměstnanost 
 Operační program Vzdělávání pro konkurenceschopnost  
 Integrovaný operační program 
 Operační program Technická pomoc  
[15] 
 
1.4 Proces získávání dotace  
 
K získání dotace je potřeba vypracovat především kvalitní projekt. Za projekt  
můţeme povaţovat dle [5] “…řadu aktivit se stanovenými cíli, které vedou ke 
konkrétnímu výsledku v daném časovém rámci…“.1 Při přípravě projektové 
dokumentace musíme zohlednit následující:  
 nařízení ES, neboť tvoří legislativní rámec pro tvorbu všech programových 
dokumentů, 
 vazby na programové dokumenty, především na operační programy, neboť 
vytvářejí hranice pro rozsah a obsah projektu,  
 vazby na přijaté rozvojové strategie, hospodářskou politiku a  
 nutnost komunikace mezi partnery, neboť ti se také podílejí na řešení 
projektu a výsledky projektu se jich budou týkat.  
 
Tvorbu projektu můţeme rozdělit do 3 základních fází – fázi přípravnou, 
implementační a fázi vyhodnocení projektu. Tyto 3 stěţejní fáze můţeme doplnit o 
další a vyjádřit následujícím diagramem.[5]  
                                                 
1
 VILAMOVÁ, Š., Jak získat finanční zdroje Evropské unie, s. 121.  
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Obr. 1: Posloupnost fází projektového cyklu (Převzato z [5]) 
 
1.4.1 Základní klasifikace projektů 
 
Dle věcné struktury se rozlišují dva základní typy projektů:  
A) jednotématické  
B) vícetématické  
Jednotématický projekt se soustředí na vyřešení homogenního problému, 
vícetématický na souběh několika problémů. Problém dotčeného subjektu bychom 
tedy mohli definovat jako jednotématický – modernizace vybavení právní 
poradny.  
 
Dle délky řešení můţeme projekty členit na :  
A) krátkodobé (do 1 roku) 
B) střednědobé (2 – 4 roky) 
C) dlouhodobé (nad 4 roky) 
Dle povahy řešeného problému můţeme tedy projekt zařadit mezi projekty 
krátkodobé. Jedná se totiţ o jednorázovou akci, a to nákup materiálního a 
technického vybavení.  
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Dle věcné orientace peněţních prostředků se rozlišují projekty:  
A) investiční 
B) organizační 
V případě investičních projektů plynou finanční prostředky např. na modernizaci 
technologií, staveb apod. V případě organizačních projektů jsou prostředky vyuţity 
především na zlepšení organizace hmotných a finančních toků. Zde 
charakterizovaný projekt má tedy povahu projektu investičního.  
 
Dle výše finanční podpory se projekty obecně rozdělují na:  
A) malé (0,5 mil. – 2 mil. Kč) 
B) velké (2 mil. – 20 mil. Kč) 
Na základě rozpočtu projektu, který je uveden v příloze, je tedy zřejmé, ţe se bude 
jednat o projekt malý. [5] 
 
1.4.2 Přípravná fáze sestavování projektu 
 
Pro úspěch při získání finanční podpory je velice důleţité předloţit profesionálně 
zpracovanou ţádost. K tomu můţe pomoci nadefinování si všech dílčích činností, 
které je potřeba udělat, aby celý projekt byl na dostatečně vysoké úrovni. 
Vytvoření jasného systému práce napomůţe tomu, aby celá fáze zpracování ţádosti 
proběhla efektivně, především z pohledu časového omezení a z pohledu omezení 
nákladů. Dle [5] je přínosné rozčlenit si přípravnou  fázi do těchhle bodů:  
a) vytipování cílové skupiny 
b) hledání partnerů 
c) analýza problémů 
d) analýza cílů 
e) výběr strategie 
f) formulování ukazatelů 
g) měření 
h) předpoklady a rizika 
i) role předpokladů 
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j) plánování aktivit 
 
Ad a)   
Cílovou skupinou je zde myšlena skupina lidí, kterých se projekt bude dotýkat. 
Dále je důleţité odpovědět si na otázku, jakou roli budou tito lidé hrát v  kaţdé ze 
všech projektových fází -  přípravné fázi, ve fázi implementační a ve fázi 
vyhodnocení projektu. Pro to, abychom získali aktivní účast těchto cílových 
skupin, je potřeba je vhodně motivovat. V etapě formulování cílů a dílčích úkolů 
projektu je důleţitým motivačním faktorem vzájemná konzultace se členy cílové 
skupiny. To je nejjednodušší způsob, jak správně koncipovat záměr projektu a 
definovat problematické úseky projektu, na které poté bude moţno účelně 
reagovat. Snáze se také připraví preventivní opatření pro případ, ţe se postupem 
času s nějakým z takto nadefinovaných problémů setkáme.  
 
Ad b)  
Partnerství je důleţité zejména u některých evropských programů, které jsou 
postaveny právě na přeshraniční spolupráci. Pro vyhledání vhodných partnerů 
můţeme vyuţít některou z databází, které byly pro tento účel vytvořeny. 
Nezbytným prvkem při uzavírání partnerství je vytvoření partnerské smlouvy, 
která obsahuje klauzule vymezující pravidla spolupráce. Není totiţ nic horšího, 
pokud celý projekt ztroskotá na nedorozumění způsobeném nejasnou definicí 
vzájemných vztahů.  
 
Ad c)  
Aby bylo moţné přistoupit ke splnění dalšího úkolu – analýzy cílů, je potřeba si 
uvědomit, co je konkrétní problém, který pomocí projektu chceme vyřešit. 
Projektový tým si tedy nejdřív musí definovat základní charakteristiky současné 
nepříznivé situace, kterou chce pomocí úspěšného zvládnutí projektu vyřešit. 
V této fázi můţeme ještě odkrýt další problémy, které jsme dosud neviděli. Pokud 
by se vyskytly později, např. v implementační fázi, velice by to zkomplikovalo a 
především zbrzdilo všechny následující projektové práce. V  nejhorším případě by 
bylo potřeba se zastavit a přepracovat doposud navrţené plány.  
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Ad d)  
Analýza cílů můţeme povaţovat za přepracování zjištěných problémů do 
ţádoucích cílů. Cíle by se měly drţet konceptu SMART – měly by být tedy 
specifické, měřitelné, akceptovatelné, reálné a termínované. Výstupem této 
analýzy by mělo být vypracování jistých strategických plánů, pomocí kterého 
projektový tým dosáhne kýţených cílů. Je pochopitelné, ţe v  rámci strategického 
plánu není moţné, aby byly vypracovány modelové postupy pro všechny 
v předchozí fázi nadefinované problémy. Je ovšem zapotřebí, aby byl tým schopen 
účelně reagovat na ty nejrealističtější z  nich. Cíle by měly být definované tak, aby 
byly zároveň kontrolovatelné.  
 
Ad e)  
Při výběru strategie bychom měli vycházet z  definice jednotlivých cílů dle 
následující posloupnosti: obecný cíl → cíl projektu → konkrétní cíle → výstupy. 
Příznivě působí, pokud je vytvořen systém ukazatelů, pomocí kterých jsme schopni 
monitorovat úspěšný či neúspěšný vývoj projektu. Tento prvek také působí jako 
mocný motivační faktor – členové projektového týmu budou aktivnější, pokud 
cestu k nejvyšší „metě“, která je často v nedohlednu, rozčleníme na časové úseky, 
kterým přiřadíme dílčí cíle. Vţdy je jednodušší orientovat se na větší počet snáze 
dosaţitelných cílů neţ na jeden hlavní, který se často pro pracovníka na operativní 
úrovni můţe jevit jako nejasně definován.  
 
Ad f)  
Pro měřitelnost výstupů je důleţité zavést systém ukazatelů, který také zjednoduší 
kontrolní fázi projektu. Kromě samotných ukazatelů je třeba specifikovat i 
prostředky a způsoby měření těchto ukazatelů. Ukazatele by měly splňovat 
kvalitativní, kvantitativní i časová kritéria. Ukazatele vybíráme celkem ve 4 
krocích:  
1. definování ukazatele 
2. nastavení kvality 
3. nastavení kvantity 
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4. nastavení času 
 
Ad g) 
Po definici ukazatelů můţeme přikročit k fázi měření. Zde je potřeba specifikovat:  
 formát, v němţ by měly být informace zpřístupněny,  
 osoby, které mají informace dodávat a  
 frekvenci dodávání informací.  
 
Ad h)  
Poté, co jsme určili způsob měření specifikovaných ukazatelů, je potřeba uvědomit 
si a definovat předpoklady a rizika. Nemůţeme totiţ počítat s  tím, ţe vše proběhne 
dle naplánovaného harmonogramu. Odchylky od plánu jsou přirozeností kaţdého 
projektu. Ale jen v případě, ţe se dostatečně připravíme na řešení těchto 
nestandardních situací, můţeme zajistit udrţitelnost projektu.  
 
Ad i)  
Zde identifikované předpoklady mají ráz negativních odchylek od plánu. Vţdy je 
potřeba vystihnout moţné předpoklady, které by mohly vyústit v  rizikové situace.  
 
Ad j)  
Ve fázi plánování aktivit je stěţejním poţadavkem, aby se projektový tým 
soustředil pouze na aktivity se strategickým charakterem. Pokud jejich důsledky 
nemají strategický význam, je zbytečné se těmto aktivitám věnovat. Dalším 
prvkem této fáze je tvorba harmonogramu aktivit. U sloţitějších projektů je na 
místě vypracování síťového grafu, ze kterého je zřejmé, které aktivity na sebe 
navazují a které je moţno provádět současně. Správně vytvořený síťový graf 
umoţňuje snazší orientaci ve velkém mnoţství aktivit, které je třeba zkoordinovat. 
[5] 
 
1.4.3 Plánování nákladů 
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Pro úspěch projektu je potřeba také správně naplánovat náklady. Je uţitečné 
rozpracovat náklady dle jednotlivých let (v případě střednědobých a dlouhodobých 
projektů), dle zdrojů financování či dle toho, zda se jedná o náklady peněţní nebo 
produktové. Náklady musí splňovat několik zásadních kritérií:  
 nezbytnost pro realizaci projektu, 
 vznik v době platnosti smlouvy o financování, 
 prokazatelnost a doloţitelnost originálními účetními dok lady 
 návaznost na realizaci projektu.  
 
Pro účely čerpání dotačních programů je stěţejní rozdělení nákladů na tzv. 
oprávněné a neoprávněné. Za oprávněné se povaţují zejména:  
 personální náklady,  
 náklady na cestovné,  
 náklady na nákup nového zařízení a vybavení, 
 náklady na nákup pouţitelného vybavení, 
 náklady na operativní leasing,  
 odpisy budov, hmotného zařízení majícího fixně stanovenou dobu 
ţivotnosti,  
 reţijní náklady, 
 případná daň z přidané hodnoty,  
 náklady na opravu a údrţbu, 
 náklady na subdodavatelské smlouvy,  
 bankovní poplatky,  
 náklady na jiné účastníky školení.  
 
Za neoprávněné náklady se povaţují tyto: 
 půjčky a náklady na vedení běţného účtu, pokud nebyl zaloţen speciálně 
pro projekt financovaný z dotací,  
 finanční poplatky, 
 náklady na poradenství spojené s přípravou ţádosti, 
 náklady spojené s přípravou projektu, včetně nákladů na lidské zdroje,  
31 
 
 náklady na nákup zařízení a budov nad stanovený limit,  
 náklady na vybavení nebo koupi budovy, na které jiţ bylo z  dotyčného 
zdroje přispěno,  
 náklady, u nichţ není moţno doloţit přímou souvislost s  projektem, 
 náklady, které nejsou podloţeny písemným účetním dokladem,  
 úroky z úvěrů, pokuty,  
 DPH, v případě, ţe jej lze vyţádat,  
 finanční leasing.  
[5]  
1.4.4 Sestavování projektu  
 
Abychom zvýšili šance projektu na úspěch, měli bychom ho sestavovat dle obecně 
platných zásad. Jednou z takových zásad je také doporučená osnova. Ta by měla 
obsahovat následující body:  
1. název projektu 
2. umístění projektu – přesné určení místa realizace projektu 
3. zdůvodnění projektu – odpověď na otázku, proč projekt předkládáme?  
4. popis projektu – měl by zahrnovat cíl (záměr), charakteristiku stávajícího 
problému, potřeb, formulace očekávaných přínosů, zdůvodnění potřeby 
finanční podpory 
5. zabezpečení projektu – myšleno jako analytické, alokační, finanční, 
technické i personální zabezpečení 
6. časový postup při realizaci projektu – rozvrţení harmonogramu 
jednotlivých realizačních prací 
7. finanční plán – nejlépe ve formátu tabulky přehled předpokládaných 
nákladů a výnosů, plánované finanční toky, rozpis objemů financí dle 
zdrojů 
8. výběr a stanovení indikátorů pro monitorování a hodnocení projektu – 
rozlišují se indikátory výstupů, výsledku a indikátory dopadů  
9. vliv projektu na ţivotní prostředí – tento bod je důleţitou součástí projektů, 
u nichţ se předpokládá negativní dopad na ţivotní prostředí 
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10. očekávané efekty z realizace projektu – důleţité jsou především efekty 
finanční a společenské, určitě je přínosné věnovat se i návrhům na další 
opatření do budoucna, která ještě více rozvinou pozitivní dopady z  realizace 
projektu 
11. zajištění implementace projektu do praxe – zejména výčet subjektů 
podílejících se na realizaci projektu, způsob zajištění a kontroly finančních 
toků, nezávislý audit, problematika pravidelné dokumentace…  
12. zajištění rovných podmínek pro muţe a ţeny – otázka diskriminace na 
základě pohlaví  
[5] 
 
1.4.5 Podání projektu a jeho hodnocení  
 
Podmínky pro podání projektu určuje ministerstvo, pod jehoţ dikci spadá 
konkrétní dotační program. Určuje také kritéria přijatelnosti projektu, na základě 
kterých poté dochází k hodnocení. Předloţený projekt je hodnocen ze dvou 
hledisek – věcného a formálního. U formálního hlediska je stěţejní dodrţet 
všechny formální náleţitosti z pohledu administrativního, legislativního. 
Předkládaný projekt musí mít úplně zpracovány všechny body osnovy – ty jsem 
popsala v předchozí kapitole. Samozřejmě zde také patří všechny poţadované 
doklady a přílohy v poţadované podobě, tak aby byla ţádost kompletní. Věcné 
hledisko je determinováno výběrovými kritérii, která určuje poskytovatel  dotace. 
U projektů je nutné jasně formulovat nároky na zamýšlené výsledky, prokázat 
schopnost dobře hospodařit vlastními zdroji a v  neposlední řadě přesvědčit 
poskytovatele dotace o schopnostech dosáhnout vytyčených cílů. Toto všechno 
jsou aspekty, ke kterým hodnotitel při rozhodování o poskytnutí, příp. 
neposkytnutí, přihlíţí. [5] 
 
Dotace je vyplacena na základě rozhodnutí o poskytnutí dotace, které vydává 
příslušné ministerstvo. Tento dokument se vydává na dobu realizace příslušného 
projektu a obsahuje:  
 označení příjemce dotace,  
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 účel, na který se dotace vyplácí a 
 podmínky uţití dotace.  
Na základě tohoto rozhodnutí pak můţe dojít k sepsání smlouvy o financování 
mezi poskytovatelem dotace a jejím příjemcem. [4] 
 
1.4.6 Finanční toky strukturálních fondů  
 
Nyní bych popsala základní principy, na nichţ je postaveno fyzické vyplácení 
přiznané dotace. Finanční toky probíhají na třech základních liniích:  
1. Evropská komise stanoví na programovací období a jednotlivé programy 
celkový objem prostředků. Po schválení tohoto programu zašle Ministerstvu 
financí České republiky zálohovou platbu. Ta můţe být Komisi vrácena, 
jestliţe ta do 18 měsíců od rozhodnutí o schválení SROP neobdrţí od 
Ministerstva financí ČR ţádnou ţádost o proplacení.  
2. Evropská komise na základě ţádostí doloţených certifikací zasílá 
Ministerstvu financí ČR průběţné platby a platbu konečného zůstatku.  Tyto 
platby jsou provedeny do 2 měsíců od obdrţení ţádosti.  
3. Platební orgán převádí platby konečným příjemcům dotace prostřednictvím 
platebních jednotek.  
Veškeré platby jsou vedeny v eurech.  
 
Transakce finančních prostředků ze strukturálních fondů konečným příjemcům 
podpory probíhá následující posloupností úkonů:  
1. Vláda ČR předá programové dokumenty Evropské komisi.  
2. Evropská komise zašle zálohovou platbu platebnímu orgánu.  
3. Dodavatel zašle fakturu konečnému příjemci.  
4. Konečný příjemce zkontroluje správnost faktury a tu proplatí.  
5. Proplacenou fakturu potvrdí dodavatel razítkem a podpisem.  
6. Řídicí orgán předá zkontrolované doklady spolu s  osvědčením o provedené 
práci platební jednotce a zaţádá o proplacení prostředků konečnému 
příjemci.  
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7. Platební jednotka zkontroluje obdrţené doklady a informuje platební orgán 
o potřebě finančních prostředků.  
8. Platební orgán převede prostředky na účet speciálně zřízený pro potřeby 
ERDF.  
9. Platební jednotka převede platbu konečnému příjemci.  
10. Platební jednotka předá platebnímu orgánu souhrnný výkaz výdajů.  
11. Platební orgán provede na tomto základě certifikaci uskutečněných výdajů a 
certifikát spolu s ţádostí o provedení průběţné platby zašle Evropské 
komisi.  
12. Evropská komise zašle průběţnou platbu na účet platebního orgánu.  
13. Na konci platebního období zašle řídicí orgán platebnímu orgánu zprávu o 
realizaci programu.  
14. Platební orgán zašle certifikát a další poţadované dokumenty Evropské 
komisi – na tomto základě ţádá o provedení platby konečného zůstatku.  
15. Kontrolní útvar Ministerstva financí ČR zašle Evropské komisi Deklaraci 
při ukončení pomoci.  
16. Evropská komise provede platbu konečného zůstatku.  
[4]
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Obr. 2: Popis systému financování ze strukturálních fondů (Převzato z [4]) 
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2 Charakteristika konkrétní neziskové organizace 
 
Nezisková organizace, v jejíţ prospěch je tato diplomová práce zpracovávána,  je 
nevládním neziskovým občanským sdruţením1, které se zabývá především 
ochranou přírody a krajiny. Jeho základními cíli je zejména přispívat k ochraně 
ţivotního prostředí, lidských práv, přispívat k ochraně před diskriminací, 
k ochraně spotřebitelů. V tomto duchu také vystupuje jako právnická osoba 
s oprávněním k hájení zájmů spotřebitelů. Dále usiluje o rozvoj práva ţivotního 
prostředí, především propagací jeho právní ochrany, aby napomáhalo směřovat 
společnost k trvale udrţitelnému ţivotu. Mimo ochrany ţivotního prostředí 
propaguje také ochranu kulturních památek (pouze okrajově) i všech výše 
uvedených subjektů, jakoţ i ochranu jiných veřejných zájmů mezi laickou i 
odbornou právnickou veřejností. Především propaguje a prosazuje principy 
občanské společnosti, je aktivním zastáncem zaangaţování širší veřejnosti do 
otázek ţivotního prostředí, lidských práv i jiných veřejných zájmů. Analyzuje, 
komentuje a propaguje práva ţivotního prostředí Evropské unie mezi českými 
ekologickými organizacemi a laickou i odbornou veřejností. Toto sdruţení 
poskytuje také enviromentální vzdělávání, výchovu a osvětu. Občané, obce a 
nevládní organizace mohou vyuţít bezplatné informační a poradenské pomoci, 
k jejímuţ provozování byl sdruţení udělen souhlas České advokátní komory.  
 
Mimo výše zmíněné aktivity dotčeného subjektu organizuje kampaně a petiční 
aktivity na podporu svých objektů zájmu, v rámci veřejné osvěty pořádá semináře, 
přednášky a konference, vydává a prodává publikace a další informační materiály. 
Podporuje odborný rozvoj mládeţe, především vysokoškolských studentů a aktivně 
se účastní ve správních a jiných řízeních dotýkajících se výše zmíněných zájmů.  
 
Organizační strukturu této neziskové organizace tvoří:  
 členská schůze, 
 organizační ředitel, 
                                                 
1
 S odkazem na zákon č. 83/1990 Sb. o sdruţování občanů, v  platném znění.  
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 dozorčí rada, 
 poradní sbor.  
 
Nejvyšším orgánem je členská schůze. Ta se schází nejméně jednou ročně a 
rozhoduje o důleţitých věcech týkajících se dotčeného subjektu jako celku. Dle 
stanov můţe také měnit kterékoli rozhodnutí jiného niţšího orgánu dotčeného 
subjektu. Zasedání členské schůze pořádá organizační ředitel – výkonný orgán 
dotčeného subjektu. O všech přijatých rozhodnutích na schůzi se pořizuje zápis. 
Kontrolním orgánem dotčeného subjektu je dozorčí rada sestavená ze 3 členů 
jmenovaných členskou schůzí vţdy na dobu 2 let. Poradní sbor je poradním 
orgánem dotčeného subjektu. Tvoří ho 3 – 12 členů, které jmenuje a odvolává 
členská schůze.  
 
Podrobnější představu o organizační struktuře popisuje Obr. 3.  
 
 
Obr. 3: Popis organizační struktury dotčeného subjektu (Převzato z oficiálních 
webových stránek) 
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Právní poradna tohoto dotčeného subjektu nabízí konzultační prostor pro širokou 
veřejnost. V případech, kdy je dotčeno nebo ohroţeno ţivotní prostředí a zdraví 
lidí, poskytuje dotčený subjekt bezplatný právní servis občanům, jejich sdruţením 
či celým obcím. Ke komunikaci s ním mohou uţivatelé vyuţít vybavení webových 
stránek organizace, tedy vyplnění dotazovacího formuláře či zde uvedených 
kontaktů. [Zdroj: oficiální webové stránky dotčeného subjektu] 
 
Dotčený subjekt má na své aktivity rozpočet pro rok 2010 ve výši cca 12 000 000,- 
Kč. Přibliţně tři čtvrtiny této částky představují plánované náklady na mzdy 
zaměstnanců. Jelikoţ má povahu neziskové organizace, většinu svých činností 
financuje z externích zdrojů – především z dotací, grantů, darů, apod. V této práci 
se zaměřím na volbu nejlepšího moţného zdroje pro financování modernizace 
vybavení prostor právní poradny. Finance by bylo potřeba vyuţít na obnovu IT 
vybavení a na nákup nového nábytku. Morální opotřebení současného vybavení je 
jiţ značné a poţadavkům provozu právní poradny přestává vyhovovat. 
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3 Praktická implementace 
 
Na následujících stránkách bych se ráda věnovala jiţ praktické implementaci 
problému, který jsem teoreticky popsala v předchozím textu. V této kapitole 
konkrétně popíšu, s jakými problémy se aktuálně potýká nezisková organizace, 
v jejíţ spolupráci tuto práci píšu. Neziskovou organizací je občanské sdruţení, jeţ 
jsem charakterizovala v předchozí kapitole. V této kapitole popíšu aktuální 
potřeby, vyčlením moţné způsoby financování konkrétního projektu a vyzdvihnu 
jejich nejsilnější pozitiva a negativa. Na základě tohoto rozboru poté zvolím ten 
zdroj, který se mi bude zdát pro jiţ nastíněný projekt nejvhodnější. Posledním 
krokem poté bude zhodnocení závěrů, ke kterým jsem během této práce dospěla.  
 
3.1 Charakteristika potřeb konkrétní neziskové organizace  
 
V předchozí kapitole charakterizovaná nezisková organizace  v současné době 
potřebuje zmodernizovat vybavení prostor své právní poradny. Tento krok je 
důleţitý zejména z pohledu PR, neboť se jedná o prostory, které se vyuţívají 
především pro schůzky s klienty. Z důvodů propagace je tedy potřeba, aby prostory 
působily reprezentativním dojmem. Pokud vezmeme v úvahu, ţe jednotná image 
kaţdého subjektu je nejlevnější a zároveň také jednou z  nejúčinnějších forem 
propagace, můţeme tento záměr charakterizovat jako snahu vyniknout, tedy snahu 
o posílení konkurenceschopnosti.  
 
Dle předběţné kalkulace nákladů, kterou uvádím v Příloze, je potřeba na 
modernizaci prostor částka 709 900,- Kč. Největší díl těchto nákladů plánují osoby 
odpovědné za tento projekt vynaloţit na pořízení informačních technologií, 
zejména osobních počítačů, tvorbu lokální sítě a nákup audiovizuální techniky. 
Tyto poloţky budou dle odhadu stát cca 440 000,- Kč. Dále bude potřeba nakoupit 
nábytek v hodnotě cca 180 000,- Kč a propagační materiály v hodnotě cca 90 000,-  
Kč. Předběţný rozpočet dokumentuje graf 1.  
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Graf 1: Předběţné rozvrţení finančních potřeb 
 
3.1.1 SLEPTE analýza 
 
Nyní bych pomocí SLEPTE analýzy popsala prostředí, ve kterém konkrétní 
občanské sdruţení působí. Jsem toho názoru, ţe definování vlivu jednotlivých 
faktorů lépe pomůţe identifikovat hlavní oblasti rozvoje, na které by se toto 
sdruţení mělo na cestě za svými strategickými cíli orientovat.  Jak uţ z názvu 
analýzy vyplývá, vychází z charakteristiky 6 základních faktorů:  
 sociálního, 
 legislativního, 
 ekonomického, 
 politického,  
 technicko technologického a  
 ekologického.  
 
Sociální oblast působení bych mohla charakterizovat podobně jako potenciální 
klientelu. Vzhledem k náplni práce dotčeného subjektu bych zhodnotila cílovou 
skupinu jako lidi, kterým není lhostejný stav ţivotního prostředí. Z  velké části to 
jsou lidé ţijící ve venkovských oblastech případně na okrajích měst. Tito lidé jsou 
dle mého názoru více spjati s přírodou a tedy vyšší měrou vnímají případné zásahy 
do krajiny a celého ţivotního prostředí ve svém okolí. Velkým pozitivem 
440 500 Kč; 
62%
179 400 Kč; 
25%
90 000 Kč; 
13%
IT vybavení nábytek a podlaha propagační materiály
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dotčeného subjektu je fakt, ţe pro tyto lidi nabízí řešení jejich problémů 
s narušováním ţivotního prostředí za výrazně niţší náklady, neţ jaké by vynaloţili, 
pokud by se snaţili bojovat proti nešetrnému zacházení s  přírodními zdroji sami. 
Uţ jen prvních 5 hodin bezplatné právní porady ušetří klientovi značnou finanční 
částku. Jedinou stinnou stránku sociálního okolí bych viděla v celkově úzké 
skupině lidí, kteří by byli ochotni obětovat svůj čas a energii na dotaţení řešení 
problému tohoto druhu do konce. Rámcově by se dala celá sociální oblast hodnotit 
jako společnost, která v zásadě souhlasí s činy této neziskové organizace a nevidí 
důvod je nepodporovat. Stále z pohledu organizace ovšem vidím nevyuţitý 
potenciál, který by mohla snáze vyuţít, pokud by investovala do účinnější 
propagace.  
 
Legislativní prostředí ovlivňuje především soubor zákonů a jiných právních 
předpisů, kterými se dotčený subjekt při své činnosti musí řídit. Asi 
nejvýznamnější vliv mají tyto:  
 zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů  
 zákon č. 83/1990 Sb., o sdruţování občanů, ve znění pozdějších předpisů 
 zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů  
 zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů 
 zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů  
 zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů  
 zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů  
 
Tento výčet se týká především pracovní náplně dotčeného subjektu. Je tedy 
zřejmé, o ochranu kterých zájmů tento subjekt usiluje. Velice často dotčený 
subjekt řeší střet zájmů veřejnosti se státními úřady související ve velké míře 
s výstavbou průmyslových staveb (především pozemních komunikací). V  těchto 
konkrétních případech se zde střetávají zájmy úřadů na kvalitní dopravní 
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infrastruktuře se zájmy široké veřejnosti na ochranu ţivotního prostředí 
v bezprostřední blízkosti osídlených geografických oblastí.  
 
Ekonomické faktory, které ovlivňují činnost dotčeného subjektu se vyvíjely 
následovně. Většina hodnot udává meziroční změnu mezi lety 2008 a 2009. HDP 
za posledních 5 let převáţně rostl reálně meziročně přibliţně o 6 %, jen mezi lety 
2008 a 2009 byl zaznamenán téměř 2 % pokles. HDP na obyvatele bylo za rok 
2009 na úrovni 345 727,- Kč. Dle údajů Českého statistického úřadu mezi lety 
2008 a 2009 významnou měrou klesla i spotřeba domácností. Hospodářská krize 
měla za následek i celkové zpomalení ekonomiky, coţ dokazuje i informace ČSÚ o 
vývoji importu a exportu. Reálně meziročně poklesly oba ukazatele přibliţně o 10 
%. Průměrné mzdy v reálu meziročně vzrostly o 3 % (došlo ke zpomalení růstu), 
přičemţ průměrná míra inflace vzrostla o 1 % (také došlo ke zpomalení). Ceny 
sluţeb vzrostly meziročně o 1,5 %. Celkově ale trţby v sektoru sluţeb poklesly 
přibliţně o 9 %, coţ pro dotčený subjekt jistě není příznivá zpráva. [12] V 
současnosti poskytuje své konzultační sluţby (nad rámec bezplatného servisu) za 
cenu okolo 1 500,- Kč/hod. Konečná cena se odvíjí od toho, zda je klientem 
soukromá fyzická osoba či osoba právnická.  
 
Politické prostředí vytváří především aktuální struktura vlády. Očekáváme, ţe na 
základě voleb v květnu 2010 dojde ke značným změnám (v porovnání s prozatimní 
úřednickou vládou). Změny to budou především ekonomické, neboť hlavním 
problémem, se kterým se nově zvolená vláda bude potýkat, bude řešení dopadů 
hospodářské krize. Pokud bychom brali v úvahu současné návrhy dvou 
nejvlivnějších politických stran v ČR (tedy ČSSD a ODS), můţeme si vytvořit 
rámcovou představu budoucího vývoje ekonomiky našeho státu.  
 
V případě, ţe by ve volbách zvítězili sociální demokraté, ekonomický vývoj by 
směřoval především k navýšení důchodů a výdajů do zdravotnictví. Naopak by 
finance stát získal pomocí škrtů v dosavadních vládních výdajích – např. aukčním 
zadáváním veřejných zakázek, coţ by mohlo sníţit celkové náklady na veřejné 
zakázky, či zrušením většiny zdravotních pojišťoven – a také zvýšením příjmů do 
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státního rozpočtu, především příspěvků na sociální zabezpečení, zvýšení daní 
z příjmů právnických osob a zavedením progresivního zdanění příjmů fyzických 
osob. V případě volebního vítězství ODS, by došlo k navýšení důchodů a také 
finanční podpory podnikání. Tyto změny by měly být financovány zejména 
sníţením běţných provozních a investičních výdajů a sociálních dávek. [13, 18] 
 
Dle těchto navzájem si konkurujících programů nejsem bohuţel kompetentní 
tvrdit, který z nich prospěje činnostem dotčeného subjektu více či méně. Program, 
jaký zamýšlí ČSSD, přímo dotčený subjekt zřejmě neovlivní, nepřímý vliv nejsem 
schopná hodnotit. Program ODS asi největší měrou ovlivní dotčený subjekt 
podporou podnikání. Na druhou stranu se tato strana přesně nevyjádřila, co chápe 
pod pojmem „běţné provozní a investiční výdaje“. Nejsem tedy schopná říct, zda 
se tento pojem netýká také státní podpory neziskových subjektů. To by totiţ 
tomuto občanskému sdruţení značně znesnadnilo celý proces získávání financí pro 
svou činnost, zvlášť uvědomíme-li si fakt, ţe vládní dotace a granty tvoří masivní 
podíl příjmů do jeho rozpočtu.  
 
Dalšími faktory, které externě ovlivňují dotčený subjekt, jsou technické a 
technologické faktory. Dnešní svět se prakticky bez technického pokroku 
neobejde. Stejně důleţité je také pro všechny, kteří chtějí uspět v  konkurenčním 
boji, sledovat technické a technologické pokroky. Bohuţel ne všechny 
podnikatelské subjekty, které působí v oblasti techniky, nepatří mezi nejšetrnější 
ve vztahu k ţivotnímu prostředí. Na druhou stranu ani dotčený subjekt se neobejde 
bez technického vybavení na důstojné úrovni. Pokud se má postavit konkurenci, 
musí umět vyuţít všech dostupných moţností, jak zrychlit  a především zkvalitnit 
komunikaci. Ruku v ruce s technickým pokrokem dochází také k pokroku 
technologickému. To je pro dotčený subjekt určitě pozitivní fakt, neboť modernější 
technologie se dnes zaměřují na dokonalejší a tedy i „čistší“ zacházení 
s přírodními zdroji. Pro dotčený subjekt ale technický pokrok nemusí nutně 
znamenat negativní dopad. Právě díky tomuto nikdy nebude mít nouzi o klienty. 
Proto by tento faktor měl vyuţít co nejvíce právě ke svému prospěchu a snaţit se 
z něj vytěţit maximum.  
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Posledním faktorem, který zde budu v rámci SLEPTE analýzy hodnotit, je faktor 
ekologický. Tento faktor jistě působí pozitivním způsobem. Díky současné 
medializaci ekologických témat, si společnost čím dál tím více uvědomuje 
důleţitost tohoto dosud zanedbávaného aspektu. To jednak pomáhá dotčenému 
subjektu získávat další klientelu a také do značné míry usnadňuje marketingové 
aktivity. Můj názor je ten, ţe právě tato doba je příhodná pro start nové 
marketingové kampaně, která by mu pomohla ztotoţnit se s ekologickou tématikou 
a vytvořit pro veřejnost pojem „ekologického právního servisu“. Ze zkušeností ze 
svého okolí mohu potvrdit, ţe značka tohoto občanského sdruţení ještě není 
v podvědomí lidí v takové míře, v jaké by být mohla. A právě proto si myslím, ţe 
dnešní doba, která se vyznačuje mimo jiné i zvýšeným zájmem o ochranu 
ţivotního prostředí, je vhodná pro zviditelnění dotčeného subjektu na trhu.  
 
Pokud tedy předchozí text shrnu, docházím k závěrům, ţe pro posílení 
konkurenceschopnosti je důleţitá především kvalitní marketingová kampaň 
především posílení trendu ekologického smýšlení veřejnosti. Snahou těchto 
marketingových akcí by dle mého soudu mělo být získání takového postavení na 
trhu, díky kterému by se jméno tohoto občanského sdruţení dostalo na stejnou 
úroveň jako např. hnutí DUHA, GREENPEACE a další „notoricky“ známá jména 
organizací zabývajících se ochranou ţivotního prostředí. Zároveň by mělo znásobit 
svou aktivitu v propagaci důleţitosti enviromentálního postoje. K tomu ovšem 
potřebuje kvalitní technické a materiální vybavení. A to je právě ten důvod, proč 
zde hodnotím moţné zdroje financování nákupu majetku této povahy. Bez 
kvalitního technického zázemí je v dnešní době velice těţké flexibilně reagovat na 
okolní podněty. Ztratit tempo s veřejností a tokem informací znamená ztratit 
konkurenceschopnou pozici.  
 
3.1.2 SWOT analýza  
 
V této části práce bych  ráda popsala formou další analýzy směr, kterým bych 
doporučila v rámci posílení konkurenceschopnosti se ubírat. Tato analýza vynáší 
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na povrch čtyři skupiny hlavních vlivů, které působí na schopnost uplatnit se 
v konkurenčním prostředí. Jsou to tyto:  
 silné stránky (z anglického „strenghts“),  
 slabé stránky (z anglického „weaknesses“),  
 příleţitosti (z anglického „opportunities“) a  
 hrozby (z anglického „threats“).  
 
Většina těchto vlivů je jiţ patrná z předchozí SLEPTE analýzy. Pro přehlednost je 
uspořádám do následující tabulky:  
 
Silné stránky:  
Ekologická oblast činností – dnes velmi 
moderní (hodně medializované)  
Slabé stránky:  
Nedostatečný marketing  
Příležitosti:  
Potenciál široké skupiny klientů  
Příleţitost vyuţít moderního trendu 
ekologie  
Podpora vyuţívání nových technologií 
šetrných k ţivotnímu prostředí 
Hrozby:  
Slabá aktivita potenciálních klientů  
Korupce na úřadech 
Nejasný vývoj světové ekonomiky 
Volební výsledky ve volbách 2010  
Rychlost technického pokroku 
Tab. 2: SWOT analýza dotčeného subjektu 
 
Z tohoto přehledu opět vyplývá (stejně jako ze SLEPTE analýzy), ţe dotčený 
subjekt zanedbává své marketingové aktivity. Mělo by vyuţít více aktuálnosti 
témat, kterými se zabývá, pro svou propagaci. Díky tomuto kroku by mohlo snáze 
vyuţít potenciálu široké skupiny moţných klientů, neboť mnoho z  nich by bylo 
ochotných řešit svou nepříznivou situaci, jen zkrátka neví, ţe tato organizace 
vůbec existuje. Dalším apelem, který by mohlo při svých marketingových akcích 
vyuţít, je podpora výzkumu a vývoje nových technologií. Díky vyuţívání těchto 
moderních technologií dochází k menšímu poškození ţivotního prostředí. Dále 
bych se zaměřila na posílení trendu ekologického smýšlení, aby dotčený subjekt 
podpořil ty moţné klienty, kteří dosud neměli motivaci být v  otázkách ochrany 
ţivotního prostředí aktivní. Jinými slovy – je třeba podpořit poptávku po sluţbách 
46 
 
právního poradenství v oblasti ochrany ţivotního prostředí. Hrozbou ovšem stále 
zůstává jednak nejasný vývoj politické a ekonomické situace, coţ má potenciál 
také negativně ovlivnit působení dotčeného subjektu. Dalším krizovým prvkem je 
korupce na úřadech, zejména stavebních, neboť ty rozhodují o aktuálně 
nejpalčivějších problémech klientů. Negativně můţe působit také předimenzovaný 
technický pokrok, jehoţ vyznavači zrovna neupřednostňují citlivé zásahy do okolní 
krajiny a šetrné vyuţívání přírodních zdrojů.  
 
3.2 Charakteristika zvažovaných zdrojů financování 
 
Pro zmíněný problém – financování modernizace prostor právní poradny – jsem 
zúţila moţný výčet zdrojů financování na následující 3:  
 Operační program Podnikání a inovace 
 Operační program Ţivotní prostředí 
 Program LIFE +  
U těchto programů (jako jediných), se mi jevila problematika získání dotace jako 
nejméně náročná. Jedním z hlavních faktorů, podle kterých jsem to hodnotila, byly 
poţadavky na účelovost. U operačního programu Podnikání  a inovace by 
účelovost splňovala podmínka rozšíření podnikatelských moţností. U zbývajících 
dvou variant je poţadovaná účelovost směřována na ochranu ţivotního prostředí. 
V následujících kapitolách popíšu detailněji charakteristiku jednotlivých programů 
včetně poţadavků na vypracování ţádosti, termíny pro odevzdání a další faktory, 
které ovlivňují úspěšné získání dotace.  
 
3.2.1 Operační program Podnikání a inovace 
 
Operační program Podnikání a inovace (dále jen OPPI) byl navrţen v  působnosti 
Ministerstva průmyslu a obchodu České republiky. Řídicím orgánem je tedy 
Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, funkcí zprostředkujícího subjektu byl 
pověřena agentura pro podporu podnikání a investic CzechInvest. Strategickým 
cílem tohoto operačního programu je podpora podnikatelského sektoru, aby byl 
konkurenceschopný v evropském prostředí. Pro potřeby tohoto operačního 
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programu je moţné i dotčený subjekt povaţovat za malý podnik. Vláda si je 
vědoma důleţitosti podnikatelského sektoru (zejména průmyslového) v  celostátní 
ekonomice. Podporou tohoto sektoru tedy usiluje o zvýšení dynamiky 
ekonomického rozvoje ČR. Cílem OPPI je tedy aplikovat nové vědeckovýzkumné 
poznatky, realizovat inovační opatření, kvalifikovat pracovní sílu a vytvořit 
fungující síť podnikatelských sluţeb. To vše v souladu s cílem podpořit informační 
a znalostní společnost. Problémem je zaměření tohoto programu na průmyslový 
sektor. To sice neznamená, ţe by nebylo moţné takto podpořit i sektor sluţeb, 
nicméně i v případě úspěchu bude podpora podstatně niţší. Ve středu zájmu 
dotčeného subjektu by mohla v rámci OPPI stát prioritní osa 2 – Rozvoj firem. 
Cílem této prioritní osy je zvýšit konkurenceschopnost jiţ existujících podniků, a 
to zavedením nových výrobních technologií, vyuţíváním moderních 
komunikačních a informačních technologií a rozvojem sluţeb pro podnikání. Pro 
dotčený subjekt by byla stěţejní především podpora nových komunikačních a 
informačních technologií. [7, 9, 19]  
 
Prioritní osa 2 obsahuje 2 části, přičemţ jedna z  nich je zaměřena na technickou 
vybavenost podniků. Podporované v tomto směru budou především malé a střední 
podniky. Příjemcem podpory z OPPI budou především podnikatelské subjekty, ale 
také vysoké školy, územně samosprávné celky, neziskové organizace a 
příspěvkové organizace. Jejich povinnosti jsou specifikovány v podmínkách 
poskytnutí podpory. Budou muset zejména:  
 zajišťovat řádnou realizaci projektu v souladu s těmito podmínkami,  
 ověřovat faktury a jejich proplácení dodavatelům,  
 vést oddělený účetní systém projektu (či jiným způsobem odlišovat 
transakce související s projektem od běţných účetních transakcí),  
 zajišťovat finanční kontrolu po celou dobu implementace projektu,  
 vést dokumentaci o projektu a zajistit její dostupnost pro případ kontroly,  
 bez zbytečného odkladu oznamovat všechny změny či skutečnosti 
související s plněním závazku ze smlouvy,  
 podávat monitorovací zprávy o vývoji projektu,  
 zajišťovat publicitu projektu.  
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[7] 
 
Pro podávání ţádosti Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR vytvořilo elektronickou 
podatelnu e-Account. Jedná se o online 24hodinově přístupnou aplikaci slouţící 
pro informační tok mezi ţadatelem a CzechInvest. Pro funkční komunikaci 
prostřednictvím tohoto kanálu je nutné, aby si ţadatel zřídil elektronický podpis. 
V prvé řadě musí ţadatel podat tzv. registrační žádost. Ta obsahuje jen omezené 
mnoţství příloh. Teprve po schválení předloţené registrační ţádosti můţe ţadatel 
začít realizovat projekt. Bohuţel ale akceptace registrační ţádosti není zárukou 
přiznání podpory z OPPI. Poté můţe ţadatel předloţit plnou žádost, která je 
mnohem podrobnější a také mnoţství poţadovaných příloh (včetně 
podnikatelského záměru) je vyšší. Poté CzechInvest ve spolupráci s  externími 
hodnotiteli a hodnotitelskou komisí přikročí k fázi hodnocení. Pokud je plná 
ţádost přijata a schválena ministerstvem, je v  tištěné podobě zasláno vyrozumění 
ţadateli. V průběhu realizace je poté ţadatel (příjemce podpory) předkládat 
monitorovací zprávy, ve kterých postupně hodnotí vývoj projektu. Po ukončení 
realizace projektu či etapy podá ţadatel žádost o platbu, kterou neprodleně 
příjemce zkontroluje a v případě splnění všech náleţitostí je dotace vyplacena. 
Podmínkou udrţitelnosti tohoto projektu je nutnost neukončit podnikatelskou 
činnost (či jinou činnost, pro kterou byl příjemce dotace zaloţen) do 3 let (v 
případě malých a středních podniků). [9, 19, 21] 
 
Dotace bude vyplacena zpětně po předloţení všech uhrazených faktur souvisejících 
s projektem. Výplatě dotace bude předcházet vyhodnocení způsobilosti výdajů. 
Např. jako nezpůsobilé výdaje budou hodnoceny výdaje na zálohy, pokud budou 
zaplaceny před datem schválení projektu MPO. Výše dotace byla stanovena na 60 
% způsobilých výdajů (max. 20 mil. Kč. Poslední ţádost o platbu lze podat do 
června 2015. MPO si vyhrazuje právo přerušit přijímání ţádostí příp. realizovat 
další změny v souvislosti s tímto operačním programem. To se týká i konečného 
rozhodnutí, zda bude dotace poskytnuta v plné výši, krácena nebo bude její 
přidělení zamítnuto. [9] 
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Pokud bych tedy dostupné informace shrnula, je moţno z  programu OPPI čerpat 
částku v rozmezí 1 – 20 mil. Kč, coţ můţe být pro dotčený subjekt momentálně 
problém. Aby totiţ dosáhlo na spodní hranici, muselo by kalkulaci budoucích 
nákladů rozšířit o další poloţky ke koupi. Současný rozpočet totiţ činí „pouhých“ 
cca 500 000,- Kč. Dotaci lze čerpat např. na pořízení a rekonstrukci dlouhodobého 
hmotného a nehmotného majetku. Dle základního popisu je ale zřejmé, ţe budou 
upřednostněny návrhy, které se směřují spíš na rozvoj IT. Šance na úspěch by se 
také zvýšily, pokud by efekt z přijaté dotace posílil tvorbu nových pracovních 
míst. Optimální příjemce dle EU by se tedy dal charakterizovat jako malý či 
střední podnik, který prostředky investuje do informačních technologií a zároveň 
zaměstná nové pracovníky. Primárním cílem, který tento operační program sleduje, 
je totiţ zvýšení konkurenceschopnosti českého podnikatelského sektoru a plošné 
sníţení nezaměstnanosti v regionu. Efekt, který dotace přinese, musí mít 
trvanlivost minimálně 3 roky. Součástí ţádosti musí být také podnikatelský záměr, 
na jehoţ základě úřady rozhodnou, zda dotaci na projekt poskytnou či nikoliv. 
Pokud se vyjádří kladně, budou dotací proplaceny všechny související faktury. 
Poté bude muset ţadatel zaslat závěrečnou zprávu a po dobu 3 let kaţdý rok zaslat 
monitorovací zprávu. Podle poslední Výzvy byl termín pro podání regist rační 
ţádosti stanoven na 15. 1. 2010.  
 
3.2.2 Operační program Životní prostředí  
 
Řídícím orgánem operačního programu Ţivotní prostředí (dále jen „OPŢP“) je 
Ministerstvo ţivotního prostředí České republiky (dále jen „MŢP“). 
Zprostředkujícím orgánem je Státní fond ţivotního prostředí ČR.  Hlavním cílem 
OPŢP je zlepšit stav jednotlivých sloţek ţivotního prostředí a tím podpořit 
udrţitelný rozvoj, posílení konkurenceschopnosti a sníţení nezaměstnanosti 
v regionech. Přispívá ke zlepšování stavu půdy, ovzduší i vodstva , podporuje 
řešení problémů odpadů a průmyslového znečištění. Také apeluje na ochranu 
přírody a vyuţívání obnovitelných zdrojů energie. Mimo to také podporuje 
budování infrastruktury pro enviromentální osvětu. Zkvalitnění ţivotního prostředí 
nepřímo přispívá také ke sniţování nezaměstnanosti, sniţuje zátěţ na zdravotnictví 
– zdraví obyvatel jde ruku v ruce s pracovní efektivitou. Vláda si tedy uvědomuje, 
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ţe péče o přírodu a krajinu by měla být základem pro zvýšení 
konkurenceschopnosti českého hospodářství. Dotčený subjekt by mohl aplikovat 
svou potřebu na prioritní osu 7 – Rozvoj infrastruktury pro enviromentální 
vzdělávání, poradenství a osvětu. Podpora z tohoto zdroje má formu nevratné 
dotace. Výše této dotace je limitována mimo jiné především způsobilostí výdajů a 
minimálním podílem prostředků ţadatele, který byl stanoven na 10 % způsobilých 
výdajů (pro prioritní osu 7 je to 15 %). Způsobilost výdajů je určena především 
termínem, kdy výdaj vznikl, podloţením výdaje fakturou a výpisem z  bankovního 
účtu. Výše podpory se pohybuje v rozmezí 0,5 – 100 mil. Kč. [6, 8, 10] 
 
Cílem 7. prioritní osy je zabezpečit plošnou dostupnost enviromentálního 
vzdělávání, osvěty a poradenství. Tomu by měla pomoci kvalitní infrastruktura, 
která by prospěla plošné a cílené informovanosti veřejnosti o problematice 
ţivotního prostředí a udrţitelného rozvoje. Důleţitým dílčím cílem je osvětlit 
veřejnosti pozitiva ochrany ţivotního prostředí pro růst a kvalitu ţivota společnosti 
i pro hospodářský rozvoj. Důleţitým bodem v této oblasti je pak vysvětlit 
veřejnosti souvislosti mezi kvalitou ţivotního prostředí a jejím vlivem na 
ekonomiku. Vláda si v souvislosti s tímto uvědomuje potřebu investic do sektoru 
enviromentálního vzdělání, neboť organizace zajišťující tuto činnost mnohdy 
nemají vybudováno potřebné zázemí. [8] 
 
Pro úspěšné získání dotace z tohoto zdroje je potřeba postupovat následovně: Na 
základě výzvy k předloţení ţádosti, vyplní ţadatel speciální formulář 
v elektronické aplikaci BENE-FILL. Podobně jako u předchozího operačního 
programu, i zde je potřeba, aby měl ţadatel zřízen elektronický podpis a pro 
vyuţívání aplikace si zřídil účet. Ţádost je potřeba poté vytisknout ve dvojím 
vyhotovení a podepsat a parafovat osobou odpovědnou za její vyřízení. Poté se 
k ní přiloţí poţadované přílohy a tato dokumentace se doručí na krajské 
pracoviště MŽP. Úřad ţádost formálně zkontroluje a pokud je vše v  pořádku, 
započne proces schvalování. V opačném případě úřady vyzvou ţadatele, aby 
případné nesrovnalosti či chybějící dokumenty do 3 dnů doplnil. Ţadatel poté 
vyčkává na rozhodnutí MŢP, zda jeho ţádost akceptuje či nikoli. V  případě 
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akceptace zašle MŢP ţadateli vyrozumění o akceptaci, případně ho vyzve 
k nápravným opatřením, pokud má ţádost formální nedostatky.  
 
Projekt je poté hodnocen ze tří pohledů – enviromentálního, technického a 
ekonomického. V případě akceptace projektu je ţadatel povinen provést zadávací 
řízení, na základě kterého si zvolí dodavatele potřebného materiálu či prací. 
Podmínky zadávacího řízení musí být vyhlášeny v  souladu s principy 
transparentnosti, rovných příleţitostí, nediskriminace a v neposlední řadě také 
hospodárnosti výběru dodavatele. Mezi další povinnosti ţadatele v  případě 
akceptace projektu je napomáhat výkonu kontrolních orgánů a podávat pravidelné 
monitorovací zprávy o vývoji projektu. Podobně jako u OPPI i zde je ţadatel 
povinen napomáhat publicitě tohoto zdroje financování. I další podmínky 
součinnosti s úřady jsou stejné jako v případě ţádosti o finanční podporu z OPPI – 
povinnost vést analytické účetnictví, archivovat dokumentaci. Pokud ţadatel 
poruší podmínky spolupráce, má poskytovatel dotace výhradní právo přerušit 
vyplácení prostředků či finanční podporu plně odejmout. V  takovém případě je 
ţadatel povinen inkasované částky zpětně vrátit. [10] 
 
Dle implementačního dokumentu se v rámci OPŢP rozlišuje tzv. individuální a 
velký projekt. Rozdíl spočívá ve výši potřebné finanční podpory. Zatímco ţadateli 
o individuální projekt stačí podpora v max. výši 25 mil. EUR, velký projekt 
vyţaduje náročnější rozpočet financí. Projekt se tedy snadno „vejde“ do kritérií 
individuálního projektu. Prioritní osa 7 se zaměřuje především na materiální a 
technické vybavení prostor pro enviromentální poradny. Pro dotčený subjekt bude 
tedy stěţejní dokázat, ţe jeho právní poradna se týká především sporů úzce se 
dotýkajících problematiky ţivotního prostředí. Účelovost projektu je směrována na 
následující investice:  
 stavební úpravy stávajících center (rekonstrukce, dostavba, přístavba),  
 nákup nových prostor pro zřízení center,  
 technické vybavení center a poraden,  
 zřízení venkovních učeben s maximální preferencí přírodních materiálů,  
 tvorba materiálu a pomůcek investičního charakteru.  
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V případě čerpání dotace musí dotčený subjekt splnit podmínku vyplývající 
z implementačního dokumentu – musí vlastnit nemovitost, v jejíţ prospěch se 
dotace čerpá, min. po dobu následujících 20 let. Tato podmínka se ovšem týká 
pouze projektů, jejichţ výstupem je buď nákup nové nemovitosti či stavební 
úpravy prováděné na jiţ vlastněné nemovitosti. Z tohoto pohledu se tento 
poţadavek jeví pro konkrétní případ jako irelevantní. Nicméně z další podmínky 
vyplývá povinnost vlastnit pořízené vybavení a jiné pomůcky následujících 5 let. 
Dále je potřeba, aby příjemce dotace po dobu 20 let podával pravidelně kaţdý rok 
zprávu o hospodaření a také po celou tuto dobu 4x do roka zasílal monitorovací 
zprávu. [6, 20] 
 
Pro shrnutí: Z OPŢP je moţno čerpat částku v rozmezí 0,5 – 100 mil. Kč mimo 
jiné také na nákup, rekonstrukci, výstavbu a technické vybavení objektů za účelem 
vzniku nových center a poraden, tvorbu environmentálních osvětových, 
informačních a odborných materiálů a vzdělávacích a metodických pomůcek apod. 
Podmínkou pro přidělení dotace je nutnost vyuţívat aspoň 5 let zakoupené 
pomůcky. V případě přidělení dotace bude mít dotčený subjekt navíc povinnost 20 
let podávat rozhodujícímu orgánu zprávu o hospodaření a navíc po celou tuto dobu 
4x do roka vyplňovat elektronickou monitorovací zprávu. Další podmínkou je 
povinnost doloţit, ţe ţadatel o dotaci jiţ vlastní prostředky ve výši 15 % 
poţadované částky. Dotací je moţno uhradit vystavené ale zatím nezaplacené 
faktury maximálně 24 měsíců zpětně, a to uţ od 1. 1. 2007. To umoţňuje čerpat 
dotaci jiţ v průběhu financování projektu. Podpora je poskytována rovněţ na 
přípravu projektu i ţádosti. 
 
3.2.3 LIFE + 
 
Program LIFE+ je veden pod záštitou Ministerstva ţivotního prostředí ČR. 
Zprostředkujícím orgánem je Agentura ochrany přírody a krajiny ČR. Tvoří článek 
v integrovaném přístupu Evropské unie k ochraně ţivotního prostředí pro období 
2007 – 2013. Je rozdělen do 3 sloţek:  
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 Příroda a biologická rozmanitost  
 Politika a správa v oblasti ţivotního prostředí  
 Informace a komunikace 
 
Pro potřeby dotčeného subjektu jsem zvolila orientaci na sloţku Informace a 
komunikace. Míra spolufinancování z fondů EU činí v tomto případě 50 % 
způsobilých výdajů. Absolutní výše podpory není stanovena, nicméně v  průměru 
se přispívá z tohoto fondu 1 mil. EUR na projekt. Jedná se tedy o náročnější 
projekty neţ je zde řešený projekt. Stanovena není ani doba trvání projektu, 
průměrně jsou ale financovány projekty s časovou náročností 2 – 5 let. Pro rok 
2010 bylo vyčleněno z Evropské unie pro podporu programů v ČR přibliţně 4,83 
mil. EUR. [14, 17] 
 
Ţadateli o podporu v rámci programu LIFE+ jsou veřejné nebo soukromé orgány, 
subjekty nebo instituce registrované v EU. Tito ţadatelé se ještě pro účely tohoto 
podpůrného programu dělí na 3 skupiny – veřejné subjekty, soukromé 
podnikatelské organizace a soukromé nepodnikatelské organizace. V rámci oblasti 
„Informace a komunikace“ bude finanční podpora poskytnuta za účelem zvýšit 
povědomí o provádění, aktualizaci a rozvoji politiky a právních předpisů EU 
v oblasti ţivotního prostředí, v oblasti předcházení lesním poţárům a podpořit 
odbornou přípravu osob podílejících se na prevenci před lesními poţáry. Informace 
a komunikace ještě můţeme rozdělit na 2 oblasti:  
 s cílem zlepšit povědomí veřejnosti v oblasti ţivotního prostředí  
 s cílem předcházet lesním poţárům 
 
Ţadatelé o tuto podporu musí nejdřív vypracovat a zaslat na MŢP projektový 
návrh v elektronické podobě se všemi poţadovanými přílohami (patří zde i 
aktuální účetní rozvaha a  výkaz zisku a ztrát a zjednodušený finanční výkaz, jehoţ 
šablona je dostupná ke staţení na webu). Pokud nebude návrh kompletní, na 
základě upozornění je ţadatel povinen tuto skutečnost napravit do pěti pracovních 
dnů. Je-li vše v pořádku, přistoupí Evropská komise k výběrové fázi. Pokud se 
předloţený projekt shoduje s výběrovými kritérii, postupuje do fáze ohodnocení. 
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Pokud projekt ve výběru uspěje, dochází k fázi přezkoumání, ve které je prostor 
předkladatele ţádosti na sladění obsahu ţádosti s cíli a zájmy Evropské komise pro 
program LIFE+. Další podmínkou, která má rozhodující vliv na to, zda bude návrh 
přijat, je přispět do projektového rozpočtu určitou částkou. Její výše není přesně 
stanovena, nicméně měla by být minimálně rovna 102 % mzdových nákladů 
ţadatele. Příspěvek sám by ale neměl být vyšší neţ náklady na projekt skutečně 
vynaloţené. V takovém případě by rozhodné orgány došly k závěru, ţe subjekt 
finanční podporu nepotřebuje.  
 
Samotný projekt nesmí být zahájen před 1. 9. 2010. Vyplývá to z  pokynů pro 
ţadatele o tuto podporu. Veškeré náklady vynaloţené před tímto datem nemohou 
být povaţovány za způsobilé výdaje. Konečná podpora bude vyplacena ve 3 
platbách – ex ante, v polovině projektového období a na závěr. Další podstatnou 
informací, která se týká poskytování finanční podpory z  programu LIFE+ je 
nemoţnost z tohoto zdroje financovat projekty, které by mohly být financovány 
z jiných fondů EU. Proto by v úvahu tato moţnost financování měla přijít aţ po 
prozkoumání jiných alternativ. [16] 
 
Následně, stejně jako v předchozích případech, uvedu stručné shrnutí informací 
podstatných pro rozhodování: Základní účel pro příjem dotace ze zdroje LIFE + je 
podpořit výchovné a vzdělávací aktivity z  oblasti ochrany ţivotního prostředí, 
včetně protipoţární prevence. Finance se poskytují na zpětné proplacení nanejvýš 
50 % způsobilých výdajů. Vzhledem k tomu, ţe byly dosud tímto způsobem 
podpořeny větší projekty (průměrná výše poskytnutých prostředků na projekt byla 
1 mil. EUR), nedá se předpokládat, ţe by dotčený subjekt v konkurenčním boji o 
tento zdroj mohl uspět. Další podmínkou je povinný příspěvek do projektového 
rozpočtu, jehoţ výše ovšem není přesně stanovena. Je však ohraničena, a to spodní 
hranicí ve výši 2 % mzdových nákladů ţadatele a horní hranicí ve výši způsobilých 
výdajů, které ţadatel na projekt vynaloţil. Pochopitelně, čím vyšší příspěvek 
ţadatel zaplatí, tím vyšší šanci na přidělení financí má. Z  tohoto pohledu se pro 
dotčený subjekt nejeví tato varianta jako nejlepší moţné řešení. Z tohoto programu 
je moţné čerpat finance aţ na výdaje, které vzniknou po 1. 9. 2010. Tento zdroj je 
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v současnosti pro dotčený subjekt docela problémový, uţ jen z toho důvodu, ţe 
podmínky poskytnutí jsem „odhadovala“ na základě dosavadních pravidel 
dostupných v době hodnocení moţností financování. Očekávaný termín pro 
vystavení výzvy byl v té době 5. 5. 2010.  
 
3.3 Výběr vhodného zdroje financování  
 
Na následujících stránkách bych se ráda věnovala splnění vytyčeného cíle práce – 
tedy volbě optimálního zdroje financování z třech moţných alternativ. Jejich 
charakteristiku jsem nastínila v předchozím textu, zde tedy jiţ budu s těmito 
informacemi dále pracovat. Popíšu systém, který mi pomohl do určité míry 
odstranit subjektivní pohled na jednotlivé varianty tak, aby výsledek byl co 
nejméně ovlivněn osobním stanoviskem. Samozřejmě není moţné zcela subjektivní 
náhled odstranit. Jsem ale toho názoru, ţe pokud existuje systém umoţňující aspoň 
částečně se distancovat od subjektivního hodnocení, pak by měl být při 
rozhodování vyuţit.  
 
3.3.1 Základní principy fuzzy logických metod rozhodování  
 
K řešení jsem pouţila metodiku, která se obyčejně aplikuje na fuzzy logické 
problémy – tedy problémy, které není moţné přesně specifikovat, protoţe právě 
jejich charakteristika je ovlivňována subjektivními pocity. Další významnou 
vlastností fuzzy logických problémů, je mnoţství faktorů, které ovlivňuje 
rozhodování o způsobu řešení takového problému. Stojíme tedy před otázkou, jak 
nejlépe nestranně zhodnotit, která z moţných variant řešení je pro dotčený subjekt 
optimální. Při rozhodování je důleţité zohlednit co největší mnoţství faktorů, které 
na subjekt působí a také zde zohlednit jejich váhu. Navíc, jak uţ jsem se zmínila, 
mnoho z daných faktorů vnímáme subjektivně. Osobní stanovisko plně přebírá 
zhodnocení jednotlivých vlastností hodnocených prvků. Pokud bychom tedy 
vytvořili mnoţiny prvků určitých vlastností, je nemoţné objektivně hodnocené 
varianty do jedné či druhé mnoţiny bezpečně zařadit. Právě to, zda prvek do 
mnoţiny patři či nikoli, je totiţ informace zaloţená na subjektivním hodnocení. 
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Pro konkrétní představu – pro tuto práci jsem pro charakteristiku jednotlivých 
variant financování projektu definovala jednotlivé mnoţiny v  návaznosti na 
kritéria pro rozhodování. Kritéria byla následující:  
 částka, kterou je moţné z fondu získat 
 míra samofinancování  
 termín pro podání ţádosti  
 zda je moţné pořídit vybavení ihned  
 definice účelu  
 závaznost udrţitelnosti  
 způsob čerpání  
 administrativní náročnost  
  
3.3.2 Vstupní stavová matice  
 
Z tohoto výčtu je zřejmé, ţe zhodnocení mnoha z těchto kritérií bude otázkou 
subjektivního pohledu. Týká se to především kritéria definice účelu, přijatelného 
způsobu čerpání, administrativní náročnosti. Naopak hodnocení je jasné u 
ostatních kritérií, neboť závisí na objektivních matematických pravidlech (určení 
absolutní finanční částky, procentuální hodnota definovaná jiţ v poţadavcích na 
program, stejně tak počet let, kterých se týká závaznost udrţitelnosti projektu). 
Tedy zařazení určité vlastnosti do příslušné mnoţiny vlastností není diskutabilním 
tématem. Kaţdému z těchto kritérií jsem přiřadila několik moţností (mnoţin). 
Podle popisů jednotlivých variant financování pak určím jednotlivé prvky 
vlastností, které zařadím do příslušné mnoţiny dle kritérií. Přehled mnoţin 
kaţdého kritéria pak zapíši tzv. vstupní stavovou maticí. Její podoba je na 
následující straně.  
 
Jak je vidět, kritérium výše poskytnuté podpory jsem rozdělila na další 2 – 
minimální a maximální částku. V rámci minimální částky zařadím kaţdou 
z alternativ financování buď do skupiny, kde je spodní hranice podpory niţší nebo 
rovna 500 000,- Kč, nebo se pohybuje v rozmezí 500 000 – 1 000 000,- Kč. Do 
třetí mnoţiny pak budou zařazeny ty z projektů, které umoţňují čerpat minimální 
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částku vyšší neţ 1 000 000,- Kč. OPŢP tedy bude zařazeno do 1. skupiny, OPPI do 
2. skupiny a program LIFE+ do 3. skupiny. V rámci maximální moţné poskytnuté 
částky rozdělím toto kritérium na mnoţinu do 50  000 000,- Kč, od 50 000 000,- Kč 
do 100 000 000,- Kč a nad 100 000 000,- Kč. OPŢP tedy zařadím do mnoţiny 1. 
OPPI do 2. a LIFE+ do 3. mnoţiny.  
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  minimální částka 
maximální 
částka 
Míra 
samofinancování 
termín 
žádosti 
možnost 
nakoupit 
hned 
účelovost 
závaznost 
udržitelnosti 
způsob čerpání 
administrativní 
náročnost 
1 do 500 000,- do 50 000 000,- do 20 % 
do 
31.12.2009 
ano 
splněno 
zcela 
do 3 let 
po příspěvku do 
"fondu" 
nízká  
2 do 1 000 000,- do 100 000 000,- do 40 % po 1.1.2010 ne 
spíše 
splněno 
3 - 5 let 
zpětné 
proplacení 
střední 
3 přes 1 000 000,- 
nad 100 000 
000,- 
  do 60 %  po 1.7.2010   
spíš 
nesplněno 
5 let a více 
proplacení 
neuhrazených 
faktur 
vysoká 
Tab. 3: Vstupní stavová matice 
 
 
Zdroj 
financování 
minimální 
částka 
maximální 
částka 
Míra 
samofinancování 
termín 
žádosti 
termín 
nákupu 
účelovost 
závaznost 
udržitelnosti 
způsob čerpání 
administrativní 
náročnost 
OP ŽP 500 000,- 25 000 000,- 15% 5.1.2010 hned 
splněno 
zcela 
5let 
proplacení 
neuhrazených 
faktur 
vysoká 
OP PI 1 000 000,- 100 000 000,- 40% 15.1.2010 hned 
spíš 
splněno 
3 roky 
zpětné 
proplacení 
střední 
LIFE + neomezeno neomezeno 50% 1.9.2010 
nejdřív 
1.9.2010 
spíš 
splněno 
neomezeno 
po příspěvku do 
"fondu" 
střední 
Tab. 4: Vstupní informace
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Podobně budu pracovat i se zbývajícími kritérii. Dalším je poţadovaná  výše 
samofinancování. Zde jsem rozdělila toto kritérium na mnoţinu, která vyţaduje 
samofinancování do výše 20 % celkové podpory, do 40 % a do 60 %. OPŢP na 
základě toho tedy zařadím do mnoţiny č. 1, OPPI do mnoţiny č. 2 a LIFE+ do 
mnoţiny č. 3. Dalším rozhodovacím kritériem je termín pro podání ţádosti. Zde je 
rozhodující, zda bylo nutné podat ţádost o dotaci do konce roku 2009, nebo ji stačí 
podat v roce 2010. Zde ještě rozlišujeme, zda se musí podat v  1. nebo 2. pololetí 
roku 2010. Pochopitelně, čím více času na ţádost máme, tím pozitivnější to má 
vliv na rozhodování. V tomto případě zařadíme OPPI i OPŢP do 2. skupiny a 
LIFE+ do 3. skupiny.  
 
Další kritérium, které ovlivňuje rozhodování mezi variantami, je kritérium 
poţadované udrţitelnosti výsledku projektu. Toto kritérium jsem rozčlenila do 
mnoţin podle toho, zda rozhodující orgány poţadují udrţitelnost minimálně po 3 
roky, či minimálně do 5 let či ještě po delší dobu. Na tomto základě jsem zařadila 
OPŢP do 1. mnoţiny, OPPI do 2. mnoţiny a LIFE+ do 3. z  mnoţin. Pak také 
povaţuji za důleţité vyhodnotit, který způsob čerpání podpory by dotčenému 
subjektu vyhovoval nejvíce. V rámci tohoto údaje je moţno rozlišovat mezi 
dopředným financováním, které je moţné na základě předloţených ale dosud 
neuhrazených faktur, či zpětným proplacením jiţ zaplacených faktur. Podmínky 
přiznání dotace mohou být také podmíněny ale specifickými faktory – v tomto 
případě u programu LIFE+ závisí rozhodnutí o přijetí projektu k  financování na 
výši příspěvku do programového rozpočtu. I tuto variantu jsem zde zohlednila – 
specifické případy vytvářejí vlastní mnoţinu. Tedy LIFE+ zařazuji do 1. mnoţiny, 
OPPI do 2. mnoţiny a OPŢP do 3. mnoţiny.  
 
Posledním kritériem je administrativní náročnost. Toto kritérium je velice silně 
subjektivně hodnoceno. V rámci tohoto kritéria rozlišuji 3 stupně administrativní 
náročnosti – nízkou, střední a vysokou. Nejniţší administrativní náročnost 
vyţaduje dle mého soudu OPŢP. OPPI i LIFE+ jsou středně náročné na 
administrativu. Pro lepší orientaci uvádím všechny podstatné informace o 
jednotlivých podpůrných programech v tabulce 4.  
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3.3.3 Transformační matice a stavové matice  
 
Dalším krokem v rozhodovacím systému je sestavení tzv. transformační matice, 
viz tabulka na následující straně. Tato matice je přepisem vstupní stavové matice. 
V prvé řadě se zde kaţdému kritériu vstupní stavové matice přiřadí váhy a 
následně kaţdé skupině (kaţdému prvku matice) konkrétního kritéria přiřadí počet 
bodů v rozmezí 0 aţ „váha daného kritéria“.  
 
Váhy jsem přiřadila kritériím následovně:  
 účelovost – 600 bodů 
 termín nákupu – 500 bodů 
 míra samofinancování – 400 bodů 
 způsob čerpání podpory – 400 bodů 
 závaznost udrţitelnosti – 300 bodů  
 termín pro podání ţádosti – 200 bodů  
 minimální a maximální částka podpory – celkem 200 bodů (kaţdá hranice 
po 100 bodech) 
 administrativní náročnost – 100 bodů  
 
Celkem v součtu tedy dostaneme 2 700 bodů. Pokud počet bodů kaţdého kritéria 
vydělíme touto hodnotou (sumou maximálního počtu bodů), získáme váhový 
koeficient. Ten nám pomůţe v rozhodovacím systému zohlednit závaţnost kaţdého 
z kritérií.  
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  minimální částka maximální částka 
míra 
samofinancování 
termín 
žádosti 
termín 
nákupu 
účelovost 
závaznost 
udržitelnosti 
způsob 
čerpání 
administrativní 
náročnost 
1 50 25 360 0 500 600 135 40 90 
2 75 75 240 180 0 300 180 200 60 
3 100 100 120 120   0 300 400 30 
MAX 100 100 400 200 500 600 300 400 100 
Tab. 5: Transformační matice 
 
 
  minimální částka 
maximální 
částka 
míra 
samofinancování 
termín 
žádosti 
možnost 
nakoupit 
hned 
účelovost 
závaznost 
udržitelnosti 
způsob 
čerpání 
administrativní 
náročnost 
1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 
2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 
3 0 0 0 0  0 0 0 0 
Tab. 6: Stavová matice OPŢP 
 
  minimální částka 
maximální 
částka 
míra 
samofinancování 
termín 
žádosti 
možnost 
nakoupit 
hned 
účelovost 
závaznost 
udržitelnosti 
způsob 
čerpání 
administrativní 
náročnost 
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
2 1 1 1 1 0 1 1 0 1 
3 0 0 0 0  0 0 1 0 
Tab. 7: Stavová matice OPPI 
 
  minimální částka 
maximální 
částka 
míra 
samofinancování 
termín 
žádosti 
možnost 
nakoupit 
hned 
účelovost 
závaznost 
udržitelnosti 
způsob 
čerpání 
administrativní 
náročnost 
1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
2 0 0 0 0 1 1 0 0 1 
3 1 1 1 1  0 1 0 0 
Tab. 8: Stavová matice LIFE+
62 
 
Kaţdému z rozhodovacích kritérií tedy náleţí tyto váhové koeficienty:  
 účelovost – váhový koeficient 0,22 
 termín nákupu – váhový koeficient 0,19 
 míra samofinancování – váhový koeficient 0,15 
 způsob čerpání podpory – váhový koeficient 0,15  
 závaznost udrţitelnosti – váhový koeficient 0,11  
 termín pro podání ţádosti – váhový koeficient 0,07 
 minimální a maximální částka podpory – celkem 0,08 (kaţdá hranice po 
0,04) 
 administrativní náročnost – 0,04  
 
Máme tedy zadanou vstupní stavovou matici a transformační matici. To znamená, 
ţe víme, kolik kterých mnoţin prvků máme a kolika body je kaţdá mnoţina 
ohodnocena (čím vyšší je bodové ohodnocení, tím přijatelnější je daná varianta pro 
dotčený subjekt). Také známe váhu kaţdého kritéria, se kterou působí na konečné 
rozhodnutí. Nyní pomocí tohoto systému matic vyhodnotíme všechny moţnosti 
financování, abychom byli schopni určit dle přínosu kaţdé z  těchto moţností, 
kterému operačnímu programu dát přednost. K tomu poslouţí definice stavové 
matice ke kaţdé z uvaţovaných moţností financování. Jedná se o matici, jejíţ 
prvky dosahují dvou hodnot 0 nebo 1. Stavová matice má stejný formát jako 
vstupní stavová matice – je tedy sestavena ze stejných prvků, hodnotí stejná 
kritéria, která má rozdělena do stejných skupin jako vstupní stavová matice. 
Ovšem na místě bodového ohodnocení jednotlivých mnoţin, jak je tomu v  případě 
vstupní stavové matice, má umístěnu 0 či 1. 1 umístíme na místo mnoţiny, do 
které dané kritérium té posuzované moţnosti financování patří. Místa zbývajících 
mnoţin kritéria vyplníme 0. Podmínkou správného vyplnění stavové matice musí 
být fakt, ţe kaţdá z variant financování můţe náleţet právě do jedné mnoţiny 
posuzovaného kritéria. Tedy v kaţdém sloupci stavové matice, který popisuje 
hodnotící kritérium, můţe být právě jedna 1. Konkrétní stavové matice jsou 
uvedeny v tabulkách 6, 7 a 8.  
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Ze stavové matice můţeme tedy vyčíst tyto informace: Pro OPŢP platí, ţe výše 
podpory se pohybuje v rozmezí 0 – 50 000 000,- Kč (dle definice mnoţin). Míra 
samofinancování je zařazena do mnoţiny „do 20 %“, termín pro podání ţádosti byl 
stanoven na první pololetí roku 2010, dotace bude poskytnuta, i kdyţ dotčený 
subjekt nakoupí plánovaný majetek hned. Dále můţeme říci, ţe v  případě tohoto 
operačního programu by dotčený subjekt zcela splnil účelovost projektu, na který 
se podpory vyplácejí. Projekt musí být udrţitelný 3 roky. Dotace je vyplácena na 
základě zpětného proplacení jiţ uhrazených faktur. Celkový projekt nebude 
náročný na administrativu.  
 
Podobně můţeme zhodnotit i následující alternativy financování. Tedy: Výše 
finanční podpory v případě OPPI se dle zařazení do mnoţin bude pohybovat 
v rozmezí 500 000 – 100 000 000,- Kč. Míra samofinancování se pohybuje mezi 
hranicí 20 a 40 %. Termín ţádosti, stejně jako v  případě OPŢP, byl stanoven na 
první pololetí roku 2010 a také v tomto případě můţe dotčený subjekt nakoupit 
majetek hned. Proti OPŢP to má ovšem tu výhodu, ţe bude moct nechat proplatit 
všechny faktury přímo fondem. Podmínkou čerpání je totiţ předloţení vystavených 
leč ještě neuhrazených faktur (coţ samozřejmě neznamená, ţe by jiţ uhrazené 
faktury nebylo moţné z fondu zpětně proplatit).Podmínku účelovosti můţeme 
povaţovat za spíš splněnou – bylo by potřeba ţádost více sladit s představou 
orgánů rozhodujících o udělení dotace. Doba pro udrţení výsledků projektu byla 
zařazena do mnoţiny 3 – 5 let. Projekt je středně náročný na administrativu.  
 
Pro LIFE+: Výše poskytované podpory není omezena, nicméně tento program 
vyţaduje nejvyšší míru spolufinancování – spadá do mnoţiny „do 60 %“.  Ţádosti 
se přijímají ještě ve 2. pololetí roku 2010, bohuţel ale také není moţné nakoupit 
potřebný majetek ihned. Kritérium účelovosti by v  tomto případě dotčený subjekt 
spíš splnil, stejně jako v případě OPPI i zde by bylo vhodné návrh přiměřeně 
doladit. Udrţitelnost výsledku by měla být co nejdelší. Další nevýhodou je 
podmíněné čerpání dotace na základě příspěvku do programového fondu. Projekt 
je středně náročný na administrativu.  
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3.3.4 Výsledné zhodnocení  
 
V této podkapitole bych se jiţ ráda dobrala k  výsledku celého tohoto šetření. 
Abychom byli schopni určit pořadí, resp. výhodnost jednotlivých programů 
financování, je potřeba kaţdou variantu řešení ohodnotit. Provedeme to 
následovně: Nad transformační maticí a příslušnou stavovou maticí provedeme 
skalární součin, který vydělíme celkovou sumou maximálních hodnot kaţdého 
kritéria (v našem případě 2 700).Výsledkem je hodnota, která určuje míru 
přijatelnosti varianty financování. Aby tato hodnota nebyla v  podobě desetinného 
čísla, vynásobíme ji 100. Pro lepší pochopení tento algoritmus rozepíšu do vzorce:  
 
100)(  MAXSMTMHP x ;  
 
kde: HP – hodnota přijatelnosti  
 TM – transformační matice 
 SM – stavová matice  
 x – varianta zdroje financování – tedy OPPI, OPŢP, nebo LIFE+  
 MAX – maximální váha hodnotícího kritéria  
 
Pro řešení tohoto případu jsem vyuţila elektronickou aplikaci Microsoft Excel. Po 
dosazení všech proměnných do tohoto vzorce vyšly kaţdé variantě následující 
hodnoty, které uvádím v následující tabulce. Samozřejmě, čím vyšší tato hodnota 
je, tím výhodnější bude pro dotčený subjekt ţádat právě o tuto formu podpory.   
 
Zdroj financování Výsledná hodnota přijatelnosti 
OPŢP 79 
OPPI 74 
LIFE+ 42 
Tab. 9: Výsledek šetření 
 
Graficky tento výsledek mohu znázornit následovně:  
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Graf 2: Výsledek šetření 
 
Z tabulkového i grafického vyjádření je zcela zřejmé, ţe nejvhodnější bude (dle 
očekávání) ţádat o finanční podporu z operačního programu Ţivotní prostředí. 
Pokud by zde dotčený subjekt s ţádostí neuspěl, bude na místě zvaţovat ţádost o 
dotaci z prostředků OPPI, příp. LIFE+.  
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4 Závěrečné zhodnocení a návrhy řešení 
 
Cílem této práce bylo zvolit ze zúţeného výběru jediný zdroj financování nákupu 
technického a materiálního vybavení prostor právní poradny. Původní rozsáhlý 
výčet všech moţných zdrojů financování se mi podařilo zúţit na tři vhodná řešení - 
operační program Podnikání a inovace, operační program Ţivotní prostředí a 
program LIFE+. Kaţdý z těchto programů má svá pozitiva i negativa. V  této práce 
jsem obě tyto stránky u kaţdé varianty porovnala a na základě těchto informací 
seřadila tyto varianty dle jejich vhodnosti pro vyuţití dotčeným subjektem v praxi. 
Došla jsem tedy k následujícímu pořadí:  
1. operační program Ţivotní prostředí 
2. operační program Podnikání a inovace 
3. program LIFE+  
 
Operační program Ţivotní prostředí se mě i zastupitelům dotčeného subjektu jevil 
jako nejpřijatelnější z těchto variant. Jak se ukázalo, nebylo to pouze na základě 
subjektivního hodnocení. K výběru jsem se snaţila vyuţít i metodu odbourávající 
z části i subjektivně zaloţené faktory hodnocení. Mohu tedy konstatovat, ţe 
výsledek je utvořen v souladu s objektivními principy hodnocení. Toto konečné 
pořadí jen potvrdilo vhodnost zvoleného způsobu financování v  porovnání 
s dalšími alternativami. To ovšem neznamená, ţe zbylé varianty řešení nejsou pro 
financování materiálního a technického vybavení vhodné. V  případě, ţe by úřady 
rozhodly proti finanční dotaci na zakoupení zmíněného majetku, je reálná šance na 
úspěch v těchto alternativních řešeních. Bude ovšem zapotřebí ţádosti koncipovat 
jiným způsobem, aby se šance na přiznání dotace zvýšila.  
 
V případě nepříznivého vývoje ve fázi schvalování ţádosti o dotaci z  operačního 
programu Ţivotní prostředí bych tedy doporučila přistoupit k  přípravě ţádosti o 
podporu z operačního programu Podnikání a inovace. Ihned bych ji ovšem 
nepodávala. Pokud není jasně rozhodnuto o tom, zda k  přiznání finanční podpory 
z operačního programu Ţivotní prostředí dojde, nemá smysl podávat ţádost o 
dotaci z jiného operačního programu. V případě, ţe by byla ţádost o čerpání 
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dotace z operačního programu Ţivotní prostředí schválena, nebylo by moţné čerpat 
zároveň dotaci z operačního programu Podnikání a inovace. Dle podmínek pro 
poskytování finanční podpory ze strukturálních fondů EU je vyloučena moţnost 
financovat jeden a tentýţ projekt z více zdrojů – strukturálních fondů EU. Takto 
podaná ţádost o čerpání z druhého zdroje (v našem případě z operačního programu 
Podnikání a inovace) by proto byla bezpředmětná – nebyla by podána v souladu 
s podmínkami čerpání dotací ze strukturálních fondů EU.  
 
Pokud by tedy nezbývala lepší moţnost neţ ţádat o dotaci z operačního programu 
Podnikání a inovace, doporučovala bych ţádost, původně formulovanou pro 
operační program Ţivotní prostředí, pozměnit. Důvod je vcelku jasný – účel 
v případě operačního programu Podnikání a inovace a operačního programu 
Ţivotní prostředí poněkud odlišný. V tomto případě by bylo vhodné obsah ţádosti 
vyladit spíš pro potřebu modernizovat technické vybavení, především informační 
techniku. Rozpočet by bylo potřeba upravit uţ jen z  důvodu minimální výše 
poskytované dotace, která je stanovena na 1 000 000,- Kč. To můţe být docela 
problém, neboť ţádost o financování tak drahé techniky by musela být nejspíš 
podloţena detailní studií vlivu vyuţití takto hodnotné komunikační techniky na 
významné posílení konkurenceschopnosti.  
 
Obávám se, ţe na zbylé poloţky plánovaného rozpočtu by z  tohoto operačního 
programu nemohlo být čerpáno. Nová podlahová krytina či propagační materiály 
zde nejsou předmětem účelu. Pro financování nákupu těchto poloţek by tedy bylo 
potřeba orientovat se na jiný zdroj. Moţnosti by byly omezené o jiné ze zdrojů EU. 
Úkolem fundraisingu by bylo získat buď dárce tohoto majetku či podporu z  jiného 
zdroje – nejspíš ze soukromého sektoru. Zároveň by bylo vhodné v  ţádosti více 
apelovat na potřebu nového technického vybavení z  důvodu posílení 
konkurenceschopnosti tohoto občanského sdruţení. Pomohlo by i zváţit, zda by se 
dotčenému subjektu nevyplatilo posílit tým advokátů. Sice by to zvýšilo mzdové 
náklady, ale pokud by modernější technika komunikace pomohla zvýšit aktivitu 
dotčeného subjektu a celkové vyuţití jeho sluţeb právní poradny, nebyl by 
problém nové personální kapacity vyuţít. Navíc by faktor vytvoření nových 
68 
 
pracovních míst výrazně zvýšil šance na úspěšné schválení ţádosti ze strany 
rozhodných orgánů Evropské komise.  
 
V případě neúspěchu při ţádání o dotace z těchto dvou operačních programů 
navrhuji zaţádat o finanční zdroje z programu LIFE+. Výhodou tohoto programu 
v porovnání s programem Podnikání a inovace je zaměření na ochranu ţivotního  
prostředí a ne na rozvoj podnikání a tvorbu nových pracovních míst. Jako 
nevýhodu můţeme vnímat dlouhodobou nutnost udrţitelnosti projektu. Navíc se 
jedná o zdroj, který dotčený subjekt omezuje na jedné straně doporučeným 
příspěvkem do programového rozpočtu (bez  ohledu na to, zda bude dotace nakonec 
přiznána či nikoli), na druhé straně ho zdrţí od okamţitého nákupu potřebného 
vybavení.  V případě přiznání dotace nebude moţné hradit faktury se splatností 
dřív neţ 1. 9. 2010. Kladem tohoto programu je ovšem neomezená výše moţné 
finanční podpory. Ve spojení s přijatelnou účelovostí se dle mého názoru jedná o 
silný argument, proč zváţit tuto moţnost financování. Pochopitelně i zde je 
potřeba upravit znění ţádosti, aby byla pro rozhodující orgány přijatelnější.  
 
Bylo by dobré vyzdvihnout význam dotčeného subjektu především jako zastánce 
nároku veřejnosti na ţivot v co nejčistším ţivotním prostředí a zastánce podpory 
ekologického smýšlení a enviromentálních hodnot. Opomenout by dotčený subjekt 
neměl ani fakt spolupráce s vysokými školami při přípravě budoucích právníků na 
práci v oblasti ochrany ţivotního prostředí. V současnosti spolupracuje 
s právnickými fakultami, kde svou činností podporují studium oborů zabývajících 
se právě touto tématikou. Také nabízí moţnost praxe studentů práv aktivně se 
účastnit pracovní náplně dotčeného subjektu. Z těchto praktikantů si následně 
vybírá své budoucí zaměstnance. Moţná by nebylo na škodu zamyslet se nad 
rozšířením těchto vzdělávacích aktivit i na školská zařízení niţších stupňů. 
Pořádání seminářů s ekologickou tématikou na středních či základních školách by 
jistě zvýšilo šance na získání finanční podpory z programu LIFE+. Pozitivně bude 
působit také zaměření témat seminářů na protipoţární prevenci. To je totiţ druhou 
hlavní prioritou programu LIFE+.  
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Věřím, ţe získání financí ze zdrojů EU podpoří kvalitu práce dotčeného subjektu, 
napomůţe kvalitnějšímu marketingu a tím zvýšení povědomí o této organizaci na 
veřejnosti. Kvalitní reklama a medializace enviromentálních témat je podstatný 
krok ke zvýšení konkurenceschopnosti této neziskové organizace.  
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